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VII Kp 574/2017

REPUBLIKA SLOVENTJA
VESE SODISCE V LjUBLJAM

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Vigje sodis¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljale visje sodnice Silvana
Vrebac Arifin kot predsednica, Mateja LuZovec kot porodevalka in Alenka
Gregorc Pus kot ¢lanica,

ob sodelovanju sodniske pripravnice Manje Hubman kot zapisnikarice,

v kazenski zadevi zoper obdolzena: BORIS VALENCIC in MARTINA
VALENCIC,

zaradi Stirih kaznivih dejanj zanemarjanja mladoletne osebe in surovega
ravnanja po prvem odstavku 192. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) in
3tirih kaznivih dejanj groZnje po prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1,

o pritozbi okrajnega drzavnega tozilca Mitje Kozoleta z Okroznega drZavnega
tozilstva v Ljubljani, zoper sodbo Okrajnega sodis¢a v Ljubljani II K 574/2017-
176 zdne 25..5. 2018,

na seji 8. novembra 2018
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RAZSODILO:

Pritozba okrajnega drZavnega toZilca Mitje Kozoleta se zavme kot
neutemeljena in se potrdi sodba sodita prve stopnje.

OBRAZLOZITEV:

Z uvodoma navedeno sodbo je Okrajno sodisée v Ljubljani, pod to¢ko I
izreka, obdolZena Borisa Valendi¢a in Martino Valen¢i¢, na podlagi 358.
Clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), oprostilo obtozbe, ki jima je
ocitala, da sta storila vsak po dve kaznivi dejanji zanemarjanja mladoletne
osebe in surovega ravnanja po prvem odstavku 192. &lena KZ-1.
Mladoletna oskodovanca Borisa Valen¢ida mlaj Sega in Martina Valencié¢a je
s priglaSenim premoZenjskopravnim zahtevkom napotilo na pravdo.
Odlogilo je, da stroski kazenskega postopka, potrebni izdatki obdolZencey
ter potrebni izdatki in nagrada njunih zagovornikov bremenijo proracun.
Pod to¢ko II izreka je sodite obdolZenega Borisa Valen¢ica, na podlagi
358. €lena ZKP, oprostilo obtozbe, da je storil $tiri kazniva dejanja groznje
po prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1. Odloéilo je, da strogki kazenskega
postopka, potrebni izdatki obdolZenca ter potrebni izdatki in nagrada
njegovega zagovornika bremenijo proradun.

Zoper sodbo se je pritoZil okrajni drzavni tozilec Mitja Kozole, zaradi
zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Predlagal je, da
pritozbeno sodisée izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vine sodiiu
prve stopmnje v novo sojenje.

Na pritoZbo so odgovorili obdolZena Boris Valen&i¢ in Martina Valen&ié ter
oba njuna zagovornika. Vsi so predlagali, da sodigte druge stopnje pritoZbo
zavrne kot neutemeljeno.

Pritozba ni utemeljena.
Po preizkusu razlogov izpodbijane sodbe, pritoZbenih navedb in podatkov

kazenskega spisa sodid¢e druge stopnje ugotavlja, da je odlogitev sodiséa
prve stopnje pravilna in utemeljena, pritozba pa je neutemeljena.




Pritoznik protispisno navaja, da je Peter Kuslan izpovedal, da mu je otrok
Boris Valenti¢ vetkrat povedal, da ga je obdolzenec z blatom namazal po
obrazu, saj iz izpovedbe Petra Kuslana to, da bi mu otrok o tem povedal
vedkrat, ne izhaja. Sodiie prve stopnje je zakljucilo, da ta ocitek
obdolZencu ni z gotovostjo dokazan, ker naj bi slo le za en tak dogodek, ki
je ¢asovno zelo oddaljen (leta 2010), edini dokaz o tem je izpovedba Petra
Kuslana, obdolzenca pa sta ta ogitek ostro zanikala. Temu sledi tudi
pritozbeno sodis¢e. Pritoznik prvostopenjskemu  sodi$¢u neutemeljeno
otita, da za svojo oceno, da sta obdolZenca ta ocitek prepri¢ljivo zavrnila,
ni navedlo nobenih razlogov. Sodi&e prve stopnje je na strani 24
izpodbijane sodbe zapisalo, da sta oba obdolZenca ta otitek odlo¢no
zanikala, Boris Valengi¢ ga je oznatil za zlonamernega in povedal, da nima
takih sprevrzenih navad, sodis¢e pa je ob oceni tega dela njegovega
zagovora upostevalo Sirsi kontekst zadeve in lastno presojo osebnosti

obdol¥enca, kot to izhaja iz izpodbijane sodbe.

Pritozbeno sodidte se strinja s sodii¢em prve stopnje, da je povsem
zivljenjsko, da se kdaj, kljub pazljivosti starfev, zgodi, da otroka opece
sonce, kot tudi, da otrok zaradi noSenja plenice dobi pod njo vnetje.
Pritozbene navedbe, da se je to zgodilo veckrat, o Cemer je izpovedala prica
Darja Kuslan, so neutemeljene, saj se obdolzencema to ne oéita. O¢ita se
jima le, da je bil otrok Boris enkrat v letu 2010 opeen od sonca in da je
enkrat v letu 2011 imel vnetje v mednoZju. Pritozniku zato ni mogoce
pritrditi v tem, da zgoraj navedena ocena sodii¢a prve stopnje, da je
sivljenjsko, da se to kdaj pripeti, ni pravilna. TakSna enkratna dogodka pa
%e ne kazeta na zanemarjanje otroka, niti ne dosegata praga tega kaznivega
dejanja. Dejstvi, ki ju pritoZnik navaja, in sicer, da je otroska koza najbolj
obgutljiva in, da izpostavljanje soncu pusca negativne posledice na koZzi
skozi celo Zivljenje, pri tem nista relevantni in ne vplivata na pravilnost
ocene sodid¢a prve stopnje. Le-to je tudi pravilno zakljucilo, da opekline v
letu 2010 in vnetje v letu 2011 nista bila tako huda, da bi zahtevala
zdravnigko pomo¢, saj niti dedek in babica otroka nista odpeljala k
zdravniku, Ceprav sta imela to moZnost, ampak sta ga pozdravila in
oskrbela sama doma. Iz tega razloga tudi po presoji pritoZbenega sodisca
obdolzencema ni mogo&e oéitati, da bi otroka morala odpeljati k zdravniku

pa ga nista, kot se jima to o€ita v opisu kaznivega dejanja. Prav tako je




sodisce prve stopnje na podlagi pravilno povzetih izpovedb pri¢ Darje
Kuslan in Petra Kuslana (stran 25 izpodbijane sodbe) utemeljeno zakljugilo,
da ni dokazan og¢itek, da bi bil otrok Boris leta 2010 tako hudo opecen, da
bi po telesu utrpel velike mehurje.

Ne drz, da sta priéi Darja Ku$lan in Peter Kuglan izpovedali, da je otrok
Boris hodil okrog umazan in v umazanih oblacilih, kot to navaja pritoznik.
Sodise prve stopnje je izpovedbi navedenih pri¢ o tem pravilno povzelo na
stranch 26 in 27 izpodbijane sodbe in pravilno zakljucilo, da iz njunih
izpovedb izhaja le, da obdolenca perila nista prala z meh¢alcem, da ni bilo
lo¢eno po barvah, zato je bilo obarvano, da ni bilo sortirano in pravilno
zloZeno ter, da jim je obladila ve&krat prala in kupovala Darja Kuslan.
Pritozbeni o€itki, da je sodiS¢e prve stopnje glede higiene otrok verjelo
zagovoru obdolZencev in ne omenjenima priama, kar je po mnenju
pritoznika napa¢no utemeljilo s tem, da sta pri¢i v slabih odnosih z
obdolZencema, se tako izkaZejo za irelevantne. Tudi enkratno vnetje pod
plenico pri otroku Borisu, ki se obdolZencema oCita, $¢ ne pomeni in ne
dokazuje, da obdolZenca nista skrbela za higieno njunih otrok, zato so tudi
te pritoZbene navedbe neutemeljene. Sodisce druge stopnje ne more pritrditi
pritoZniku v tem, da prvostopenjsko sodi¢e ni navedlo nobenega tehtnega
razloga, zakaj v zvezi s higieno ofroka Borisa ni sledilo izpovedbi price
Katarine Ivan¢i¢ Kotnik. Iz strani 27 izpodbijane sodbe izhaja, da je
svetovalna delavka Kotnikova Borisa videvala Zele po pouku, ko je Ze
lahko bil prepoten in umazan, zato je sodiie prve stopnje glede Borisove
urcjenosti in higiene utemeljeno sledilo pri¢i Barbari Lavri¢ Ravbar,
otrokovi razredniCarki, ki je Borisa videvala vsakodnevno e zjutraj.

Ne drzi, da je pri¢a Darja Kuslan izpovedala, da otroka nista imela nobenih
igra¢, kot to navaja pritoznik. Iz njene izpovedbe izhaja, da otroka nista
imela ni¢ kaj dosti igra¢, da jima jih je zato prinesla ona in sta imela te, pa
sta jih potem morala vre&i v smeti, kar pa $e ne pomeni, da otroka sploh
nista imela nobenih igrad. Za pri¢i Katarino Ivanéi¢ Kotnik in Barbaro
Lavri¢ Ravbar je sodis¢e prve stopnje pravilno zakljucilo, da nista imeli
vpogleda v dom obdolZencev, da bi lahko z gotovostjo vedeli ali otroka
imata igraCe ali ne, zato jima glede tega utemeljeno ni sledilo, je pa sledilo
izpovedbama Petra Kuslana in Agnes Jug, da sta otroka imela tudi kakino
igraco. Poslano elektronsko sporoéilo s strani obdolZenca na $olo s tem v
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zvezi je sodi§te prve stopnje pravilno ocenilo v kontekstu dogajanja (str. 27
izpodbijane sodbe) pa tudi sicer iz tega sporotila izhaja, da sta otroka igrace
imela, saj jima jih obdolzenca drugade ne bi mogla pobrati, da se bosta

bolje ucila.

Glede ogitka, da sta obdolZenca privezovala otroka Martina na posteljo, je
sodis¢e prve stopnje pravilno in utemeljeno zakljucilo, da ni dovolj
dokazov, da bi bil ta ogitek obdolzencema z gotovostjo dokazan. V spisu ni
nobenih podatkov o tem, kdaj naj bi obdolZenca to storila, kolikokrat, v
kaksnih okolis¢inah, itd. Tudi pri¢a Katarina Ivancic Kotnik, ki je edina o
tem izpovedala, o okolid¢inah domnevnega privezovanja ni vedela povedati
nic¢esar, ob tem pa tudi ni zanemarljivo, da sama s tem podatkov v zvezi, ki
ga je dobila od otroka Borisa, ni reagirala (otroka ali starSev o tem ni
povpradala, tega ni prijavila nadrejenim ali drugim sluzbam). Pritozbene
navedbe s tem v zvezi so zato neutemeljene, saj tudi po oceni pritozbenega
sodidéa ni dovolj podatkov, okoli’¢in, dejstev in dokazov, da bi bilo
mogoe z gotovostjo zakljuciti, da sta obdolZenca od leta 2015 do 22. 4.
2016 sina Martina privezovala na posteljo, zaradi Sesar je jokal, kot jima
o¢ita obtozni predlog.

Glede neudelesbe otroka Borisa na solskih taborih, izletih in v $oli v naravi,
sodiste druge stopnje v celoti sledi razlogom izpodbijane sodbe na strani
28. Neutemeljeni so o&itki pritoznika, da bi moralo sodid¢e prve stopnje ta
otitek obdolZencema ocenjevati glede na vse ocitke v celoti, saj je sodisCe
prve stopnje ravno to storilo. Upostevalo je vse okolis¢ine konkretnega
primera, in sicer, da sta obdolZenca po drugi strani otroku omogocala vec
obgolskih dejavnosti, ki so prav tako koristne za socializacijo. Pravilno je
ugotovilo tudi, da ne drzi, da otrok Boris ne bi smel s olo prav nikamor, saj
se je udelezil kulturnega dneva v Cankarjevem domu, $olski tabor, ki se ga
otrok ni udelezil, pa je bil v ogitanem obdobju le eden.

Prito¥benim navedbam, da je preklinjanje pri otroku Borisu Ze ponotranjen
nadin izraZanja, saj ni $lo za enkratni dogodek, ko je otrok preklinjal, ni
mogode slediti. Na podlagi izpovedb zaslisanih pri¢ je sodis¢e prve stopnje
utemeljeno zaklju¢ilo, da o€itek obdolzencema, da sta v prisotnosti otrok
pogosto preklinjala, s tem pa se je njun vedenjski vzorec prenesel na sina
Borisa, ki uporablja iste kletvice, ni dokazan, niti ne dosega standarda

kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja.




Nobena od zaslianih pri¢ ni izpovedala kakine kletvice naj bi obdolzenca
ali otrok Boris izgovarjali, niti ne kako pogosto naj bi to poceli, zato je
pritoZzbena navedba, da gre pri otroku Borisu za ponotranjen nadin
izrazanja, zgolj z dokazi nepodprto mnenje pritoznika. Z zaklju¢kom
sodi8Ca prve stopnje, da ni nezivljenjsko, da otrok pove kdaj tudi kaksno
kletvico in neprimerno besedo pa se pritoZbeno sodiiée strinja.

- Glede otitkov obdol’encema, da sta otroka Borisa pus¢ala samega doma,
da je bil prepuséen sam sebi, da ni imel zagotovljenih toplih obrokov in, da
nista poskrbela, da bi delal domage naloge, sodis¢e druge stopnje v celoti
sledi obsirnim razlogom sodisca prve stopnje, navedenim na stranch 29 do
31 izpodbijane sodbe in zavrata pritoZbene navedbe s tem v zvezi kot
neutemeljene. Zagovor obeh obdolZencev, da so doma kuhali sta potrdili
pri¢i Darja Kuslan in Peter Kuslan, ki sta izpovedali, da sta videli, da sta
obdolZenca popoldne oz. zveder doma kuhala, pri¢i sta povedali tudi kaj so
jedli. Pritoznik zato neutemeljeno izpostavlja zgolj izpovedbo price
Katarine Ivan¢i¢ Kotnik in navaja, da se zagovora obdolZencev o tem ali je
otrok Boris jedel kosilo v 3oli ali doma ne ujemata. Povsem verjetno in
Zivljenjsko je, da obdolZenca doma nista kuhala &isto vsak dan in, da se je
kdaj tudi pripetilo, da doma ni bilo toplega obroka, vendar jima zato $e ni
mogo¢e ofitati, da otrokoma od leta 2015 do 22. 4. 2016 nista zagotavljata
toplih obrokov. V zvezi z oé¢itki, da je bil otrok Boris veliko sam doma, da
je bil prepudten sam sebi in se je potikal po 3oli, vigje sodisce pritrjuje
zakljutku sodis¢a prve stopnje, da je bil Boris zelo samostojen in sta mu
starSa zaupala, na Soli je po pouku ostajal zaradi kosila in obgolskih
dejavnosti in kroZkov, ko je $ola obdolZenca obvestila o tem, da se otrok
potika po Soli, pa sta mu odpovedala kosilo in poskrbela, da je hodil domov,
0 Cemer vsem so izpovedale zaslifane pride, kot to izhaja iz izpodbijane
sodbe (str. 29 in 30). Pritoznik zato v zvezi s tem neutemeljeno zopet
izpostavlja le izpovedbo pri¢e Katarine Ivanéié Kotnik. Zakljucek sodisca
prve stopnje, da otitek obdolZencema, da je bil otrok Boris prepuséen sam
sebi, ni dokazan je, upostevaje vse izvedenc dokaze, katerih vsebino je
sodiiCe prve stopnje pravilno povzelo v izpodbijani sodbi, pravilen. Povsem
enako velja tudi za ocitek, da obdolZenca nista poskrbela, da bi otrok Boris
opravljal domate 3olske naloge. Kot je pravilno ugotovilo sodisCe prve
stopnje, se je res veckrat zgodilo, da Boris ni imel narejene domace naloge,
ni pa to bila stalnica, saj je poleg obdolZencev tudi ved pri¢, kot to izhaja iz
izpodbijane sodbe, izpovedalo, da so Borisu pomagali pri domacih nalogah,
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torej jih je opravljal, vendar oditno ne redno. Sodiie prve stopnje je
zaklju¢ilo, da je nerednemu opravljanju domacih nalog botrovalo tudi to, da
je imel Boris veliko obdolskih dejavnosti, zaradi katerih domacih nalog ni
uspel narediti. Pritozbeno sodigte se sicer strinja s pritoznikom, da te
okolitine ne izkljudujejo dolznosti starSev, da poskrbita, da otrok naredi
domato nalogo, vendar pa obdolZencema tega, da sta otroka vodila na
ob¥olske dejavnosti, namesto, da bi poskrbela, da bi naredil domace naloge,
ni mogode oitati v smislu kaznivega dejanja zanemarjanja otroka,
upoitevaje dejstvo, da so otroku zaradi slabge socializiranosti te dejavnosti
koristile in, da je kljub izostanku domagih nalog $olo izdeloval brez tezav,

kot to izhaja iz listin v spisu.

Dr#i, da otrok Boris etrtega razreda osnovne %ole ni izdelal zaradi ravnanja
obdolzencev, vendar sta se obdolZenca, kot je to pravilno ugotovilo sodisce
prve stopnje (stran 32 izpodbijane sodbe), trudila in stremela k temu, da bi
otroka takoj prepisala na drugo 3olo, da bi izdelal tudi &etrti razred pa to ni
bilo mogode. Sodii¢e prve stopnje je pravilno zaklju¢ilo, da je izvedeni
dokazni postopek pokazal, da sta obdolZenca otroka izpisala iz Osnovne
$ole Miska Kranja zato, ker sta ga Zelela odstraniti iz, po njunem (sicer
nepravilnem in neutemeljenem) prepri¢anju, Skodljivega in nevarnega
okolja in ne zato, ker bi bila brezbrizna do otrokovega Solanja in njegove
pravice do izobraZevanja. Pritozbene navedbe s tem v zvezl so zato
neutemeljene.

Ne dr7i pritozbena navedba, da se sodis¢e prve stopnje ni opredelilo do
o¢itkov, da obdolZenca sinovoma nista zagotovila okolja, ki bi bilo
spodbudno za njun razvoj, da je bil otrok Boris v razredu socialno izoliran,
da je Zelel stike z vrstniki, pa je do njih pristopal na neprimeren nacin, se
zapletal v konflikte, saj zakljucki in razlogi sodis¢a prve stopnje o teh
o¢itkih izhajajo iz strani 32 in 33 izpodbijane sodbe. Res pa je, da se
sodidée prve stopnje ni izrecno opredelilo do ogitkov, da sta se otroka
obdolzencey bala, da sta bila v hudi stiski, nesproscena in sta imela
pogrizene nohte, vendar tudi teh otitkov izveden dokazni postopek ni
potrdil, kar izhaja iz celotne obrazlozitve izpodbijane sodbe. Nobena od
zasliSanih pri¢ ni izpovedala v zvezl s temi ocitki obdolZencema in ni
omenila tega, da bi se otroka obdolZencev bala in imela pogriZzene nohte,

zato so te pritozbene navedbe pavSalne in neutemeljene.




16. PritoZbeno sodi¢e se ne strinja s pritoznikom, da je sodisce prve stopnje
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neutemeljeno zavmilo dokazovanje z izvedencem. Opis kaznivih dejanj, ki
se oCitajo obdolzencema, ne vsebuje nobenih taksnih dejstev in okoli&¢in,
za ugotovitev katerih bi bilo potrebno postaviti strokovnjaka - izvedenca.
Kot je v izpodbijani sodbi zapisalo Ze sodiS¢e prve stopnje, zanemarjenost
otroka ni zakonski znak obdolZencema o&itanih kaznivih dejanj, kaksne
druge posledice za ugotavljanje katerih bi bilo potrebno znanje izvedenca,
pa se v opisu dejanj ne zatrjujejo in ne otitajo, temveg kot Ze pojasnjeno, se
ocitajo posamezni dogodki in dejstva, ki jih lahko sodisce ugotovi samo
oziroma s pomodjo listin in pri¢ in za to ni potreben izvedenec.

Nazadnje pritoznik izpodbija tudi zakljutek sodis¢a prve stopmje o
obdolZencu o¢itanih kaznivih dejanjih groZnje. Pri tem pa le povzema
izpovedbe zaslisanih pri¢ in na tej podlagi podaja svojo oceno izvedenih
dokazov, ne izpodbija pa dokazne ocene sodii¢a prve stopnje in razlogov
zanjo. Pritoznik torej izraza nestrinjanje z odlo¢itvijo sodiséa prve stopnje,
pri emer obsirnih in podrobnih razlogov, iz katerih je sodisée prve stopnje
obdolZenca oprostilo o¢itanih kaznivih dejanj groZnje in izhajajo iz strani
34 do 41 prvostopenjske sodbe, ne izpodbija. Pritozbeno sodis¢e ob tem
dodaja, da sam obéutek ogroZenosti pri o3kodovancih, ki ga pritoznik
izpostavlja, ne zado¥ca za izpolnjenost zakonskih znakov kaznivega dejanja
grozZnje, pri ¢emer se pritoZbeno sedigée strinja s sodi¢em prve stopnje, da
ta pri oS8kodovancih niti ni izkazan, saj bi sicer drugace reagirali kot so, niti
ni (iz razlogov, ki jih je navedlo Ze sodiide prve stopnje v zadnjem delu na
straneh 34 in 35 izpodbijane sodbe) izkazan obdolZendey namen
ustrahovanja ali vznemirjanja.

Na podlagi vsega navedenega je pritozbeno sodidce pritozbo okrajnega
drzavnega tozilca zavrnilo kot neutemeljeno. Ker ob preizkusu izpodbijane
sodbe po uradni dol’nosti ni ugotovilo krditev na katere mora paziti v
skladu s 383. ¢lenom ZKP, je izpodbijano sodbo potrdilo.

Ljubljana, 8. november 2018

Zapisnikarica: : Predsednica senata:

Manja Hubman, 1.r. ] Silvana Vrebac Arifin, Lr.
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