LK 57472017

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Okrajno sodiice v Ljubljani, Mali trg 6, Ljubljana, je po okrajni sodnici: mag. Polona
Kukovec,

ob sodelovanju zapisnikarice Anite Krupid,
v kazenski zadevi zoper obdolZena: Boris VALENCIC in Martina VALEN(VZIC,

zaradi §tirih kaznivih dejan; zanemarjanja mladoletne osebe in Surovega ravnanja po
prvem odstavku 192. &lena Kazenskega zakonika (KZ-1C) in stirih kaznivih dejanj
groznje po prvem odstavky 135, ¢lena KZ-1C,

po obtoZnem predlogu Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani, §t. Kt/1 6632/2016 2
dne 14.12.2016, vlozenem dne 22.12.2016,

po dne 24.1.2018, 30.1.2018, 2.2.2018, 16.2.2018, 9.3.2018, 11.4.2018 in 25.5.2018
opravljenih javnih glavnih obravnavah,

oskodovancev odvetnice Bagi Ambrozi¢ Kordig,

dne 25. 5, 2018




RAZSODILO:

ObdolZenega Borisa VALENéIéA,

¢ina Branislave tojene Valengi¢, rojenega 13.6.1957 v Ljubljani, stalno
prijavljenega na naslovu Trg Edvarda Kardelja 1, Nova Gorica, Slovenca,
drzavljana RS, s koncano Srednjo prometno solo, po poklicu elektricarja, brez
zaposlitve, poroenega, oceta treh otrok v starosti 11 mesecev, 4 let in 11 let,
prejemnika denarne socialne pomodi v viini 370,00 EUR in prejemnika otroskega

dodatka v vigini cca 400,00 EUR mesetno, brez premozenja, na prostosti;
in obdolzeno Martino VALENCIC.

heerjo JoZeta in Darje rojene Arzeniek, rojeno 4.8.1985 v Ljubljani, stalno
prijavljeno na naslovu Trg Edvarda Kardelja 1, Nova Gorica, Slovenko,
drzavljanko RS, s kondano Srednjo grafi¢no %olo (brez mature), lastnico podjetia,
kjer ni zaposlena, poroceno, materjo treh otrok v starosti 11 mesecev, 4 let in 11

let, ni prejemnica denarnc socialne pomoci, brez premozenja, Da prostosti;
se po 358. ¢lenu ZKP
oprosti obtozb,

da sta kot starSa hudo kréila svoje dolznosti do svojih dveh mladoletnih otrok
Martina Valen¢ica, rojenega 2.12.2013 in Borisa Valendi¢a mlajsega, rojenega
15.8.2006 s tem, da:

- je neugotovljencga dne v letu 2010 v stanovanju na naslovu Ulica bratov Babnik
14 v Ljubljani, Boris Valenéi¢ sina Borisa Valengi¢a, ker se je pokakal v plenico,

kaznoval tako, da ga je z ,blatom™ namazal po obrazu;

- v poletnih mesecih leta 2010 na morju, sina Borisa Valenéica nista namazala z
za&itno kremo po telesy, kljub predhodnemu opozorilu Darje in Petra Kuslana, da
uporabita zastitna sredstva proti soncu, zaradi Eesar je sin Boris Valenéid po telesu
utrpel velike mehurje, kateri so bili posledica sonénih opeklin, prav tako otroka

zaradi tega nista odpeljala k zdravniku;

- v poletnih mesecih leta 2011 na naslovu Ulica bratov Babnik 14 v Ljubljani, sina
Borisa Valen¢ita zaradi vnetja v predelu spolovila in dimelj prav tako nista

odpeljala k zdravniku;

_ v &asu najmanj od leta 2015 do dne 22.4.2016 na naslovu Ulica bratov Babnik 14

v Ljubljani, sinovoma nista zagovorila nobenih igra¢, mista poskrbela za njuno

=



IL

0snovno higieno, saj sta bila sinova neumita, ve¢ dni obledena v ista umazana in
heoprana obladila, otrok Boris Valendie Je zaradi tega tudi v $olo hodil neurejen,
neumit, ve¢ dni, tudi ves teden v istih in umazanih oblacilih, prav tako sta ob
navzoénosti njunih sinov pogosto preklinjala, s tem pa se Jje njun vedenjski vzorec
Ze prenesel na sina Borisa Valentiéa, ki uporablja iste kletvice; prav tako sta sina
Martina Valenéi¢a privezovala na posteljo, zaradi &esar je Jjokal; sina Borisa
Valengica pa od rojstva dalje nikoli nista odpeljala na pregled k zobozdravniku;
prav tako sinu Borisu Valen&i¢u nikol; nista omogodila udelezbe fole v naravi,
Solskih taborov in folskih izletov, kljub temu, da jima je Sola ponudila financiranje
omenjenih dejavnosti v celoti; sina Borisa Valen&i¢a sta velikokrat samega puggala
doma, prav tako je bil po konéanju pouka prepuiten sam sebi in nj imel
zagotovljenih toplih obrokov, nihée ga doma ni &akal; nista poskrbela, da bi sin
Boris Valenéi¢ doma opravljal Solske naloge;

- od dne 23.4.2016 dalje otroku Borisu Valenéicu nista zagotovila, da bi obiskoval
pouk na osnovni $oli Mi¥ka Kranjca v Ljubljani, dne 3.5.2016 pa sta ga iz
omenjene Sole izpisala, nato pa ga kljub veckratnim pozivom predstavnikov Sole,
centra za socialno delo, kot tudi Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport,
In3pektorata RS za Solstvo in Sport, nista vpisala v drugo osnovno $olo, oziroma
ponovno vpisala v osnovno Solo Mitka Kranjca, s tem pa nista upostevala
zakonske dolinosti, da sta kot staria dolzna zagotoviti, da njun otrok izpolni
osnovnosolsko obveznost kot to doloéa 4. ¢len Zakona o osnovni $oli (Ur. L. RS st.
12/96) in tako otroku nista zagotovila pravice do 1zobrazevanja ter ga s tem
prikrajSala za intelektualni in moralni razvoj;

Boris Valengi¢ in Martina Valenci¢ tako otrokoma nisia zagotovila okolja, ki bi
bilo vzpodbudno za njun razvoj, zaradi zgoraj opisanih ravnanj Borisa Valencica
in Martine Valengi pa sta bila sinova tudi v stiski in nespros¢ena, Borisa
Valentita sta se tudi bala, poslediéno pa je imel otrok Boris Valengis tudi
pogriZene nohte na rokah, poleg tega je bil otrok Boris Valenci¢ v $oli v razredu
socialno izoliran, 7elel si Jje sicer stika z vrstniki,

vendar je do njih pristopal na neprimeren naéin, zapletal se je v konflikte, kdaj je
koga tudi udaril ali pljunil;

s Cimer naj bi obdolena Boris Valen¢i¢ in Martina Valengis vsak storila dve
kaznivi dejanji zanemarjanja mladoletne osebe in Surovega ravnanja po prvem
odstavku 192. &lena KZ-1C.

Na podlagi tretjega odstavka 105. ¢lena ZKP se mladoletna oSkodovanca Boris
Valen¢i¢ ml. in Martin Valengjs s priglagenim premozenjskopravnim zahtevkom
napotita na pot pravde.
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1Vv.

Na podlagl prvega odstavka 96. ¢lena ZKP obremenjujejo stroski kazenskega
postopka iz 1. do 5. tocke drugega odstavka 92. ¢lena ZKP ter potrebni izdatki
obdolzencev in potrebni izdatki ter nagrada zagovornikov, proracun.

Ohdolzenega Borisa Valendica,
(osebni podatki kot zgoraj);
se po 358. &lenu ZKP
oprosti obtozb,

da je komu zato, da bi ga ustrahoval in vznemiril, resno zagrozil, da bo napadel

pjegovo Zivljenje in telo s tem, da je:

- dne 6.5.2016 v Ljubljani, preko telefona Katarini Kotnik Ivaci¢ zagrozil, da ce
mu kdo ugrabi otroka, bo postal kriminalec in bo iz Jozefa Kavti¢nika naredil
paiteto, iz Barbare Lavri¢ Ravbar marmelado, iz Marije Tovornik Vrhovec pa
tezano, zaradi izreCenih grozenj pa so se Jozef Kavtitnik, Barbara Lavric Ravbar
in Marija Tovornik Vrhovec po tem, ko so bili z njimi seznanjeni, pocutili

0grozeno in so s¢ zbali za svojo varnost;

- med 13.5.2016 in 14.5.2016 na naslovu Trebinjska ulica 4 v Ljubljani, preko
telefona Darji Kuslan zagrozil _Odbil ti bom glavo!®, zaradi izrebene groznje pa je

bila Darja K&lan prestrasena in se je potutila ogrozeno;

s ¢imer naj bi obdolzeni Boris Valen¢i¢ storil 3tin kazniva dejanja groznje po
prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1C.

Na podlagi prvega odstavka 96. ¢lena ZKP obremenjujejo stroski kazenskega
postopka iz 1. do 3. totke drugega odstavka 92. Clena ZKP ter potrebni izdatki

obdolzenca in potrebni izdatki ter nagrada zagovornika, proracun.

OBRAZLOZITEV:

Sodiste je v predmetni kazenski zadevi na podlagi 295. glena ZKP izkljucilo
javnost iz glavne obravnave zaradi osebnega in druzinskega Zzivljenja

oikodovancev in koristi mladoletnikov.

Obdolzena sta storitev kaznivih dejanj zanikala. Obdolzena Martina Valen€i¢ je v
svojem Zagovoru povedala, da v te] zadevi izpostavlja motiv vpletenih, ki so vsi
izrazito nenaklonjeni njej in njenemu mo¥u, podrobneje je pojasnila svojo
druzinsko situacijo ter svoj odnos § polbratom, materjo ter Petrom Kuslanom, ki

pa ni njen o&im, saj je ni posvojil, temved ji je vsa leta Jagal in meni, da mu je slo



samo za denar. Starej$i sin Boris je bil vpisan na OS Migka Kranjca, ko so ga
3.5.2016 izpisali. Boris mlajii je zelo alktiven otrok, hodil je na RTV pevski zbor,
karate Olimpija, gimnastiko Sokol, lutke ter dodatni pouk nemskega jezika in
obiskoval $olski pevski zbor. Na nem$&ino in Solski pevski zbor je hodil po pouku
in tako ne drzi, da se je po pouku na %oli zadrzeval, ker ne bi imel kam iti. Po
treningih je Borisa umila, mu zamenjala spodnje perilo in je bil &ist, v $olo je Sel
najve¢ dvakrat v isti majici, sicer pa je veliko nastopal v okviru svojih dejavnosti
in so zato tudi posebej pazili na njegovo Cisto¢o in urejenost. Darja in Peter
Kuslan sta nasprotovala temu, da Boris obiskuje te dejavnosti. Otroka Jje kopala
vsak dan, saj je imel ob%olske dejavnosti, kjer se je pogosto prepotil. Boris je imel
vedno pozitivne ali uspe$ne ocene v %oli in tudi sama mu je popoldne pogosto
pomagala pri Solskih nalogah, usedla se je poleg njega in mu pomagala pripraviti
referat, prav tako mu je pomagal o€e Boris. Otrok je po koncu pouka Sel na kosilo,
po kosilu pa na popoldanske dejavnosti, kdaj je %el tudi h Katarini Ivacic, ki je
socialna delavka na 3oli. Po popoldanskih dejavnostih v 3oli, pa je Boris prisel
domov, saj je imel popoldne pogosto Se karate, RTV pevski zbor ali telovadbo.
Nikoli pa ga niso pug&ali samega, Ce pa jih Ze ni bilo, so zanj zagotovili varstvo,
vasih pri Agnes Jug, sestri njene babice, v&asih pa pri njeni materi in njenemu
moZu, katerim so pustili tudi zdravstveno kartico, za primer, e bi se kaj zgodilo.
Ob enem dogodku 25.8.2011 sta, ko sta morala iti z Borisom na sodiiée \%
Domzale, pustila Borisa mlajSega pri Darji in Petru Kuslan v varstvu in ko sta
prisla po otroka, je imel ta v ustih zatlaZena dva Lekadola in je bil ves penast, zato
sta ga takoj odpeljala v bolnico in &e tega takrat ne bi storila, bi se lahko zgodilo
najhujSe. Sin ni bil vkljugen v podaljSano bivanje v $oli, ker se Jje le-to krizalo z
njegovimi obgolskimi dejavnostmi, ki jih je imel vsak dan. V Sole v naravi pa
otrok ni hodil, ker niso zaupali ravnatelju, ki ga je nastavil Jankovig, poleg tega pa
potem otrok ne bi mogel obiskovati obgolskih dejavnosti, ki so se jima zdele
pomembne za njegov nadaljnji razvoj. Sta pa zaupala Sokolu in tako se je njun
otrok kdaj tam udelezil ,pizama partija“. Ker je bila sama kandidatka za
predsednidke in lokalne volitve, je bil nastavljeni ravnatelj s strani Zorana
Jankovi¢a za njo problem, saj se je bala, da ji bodo ugrabili otroka in sicer politika
in policija. Otrok je jedel v Soli, kdaj je prinesel kosilo tudi domov,je pa menila, da
v Soli hrana ni bila primemna, doma so redno kuhali, kdaj pa so jedli tudi po
gostilnah, Ce je kdaj otrok prinesel kosilo domov iz Sole, je tega delil tudi z
mlaj$im bratom, oni pa so potem kaj skuhali zveder, de slucajno niso utegnili
kuhati ¢ez dan, saj so imeli tudi svoje delo. Otroci so imeli igraCe in pogosto so le-
te dobili od podjetja Predelovalec d.o.0o., Bmdi¢eva 31, Ljubljana, kjer so
predelovali plastiko. Otrokom igrad niso omejevali, zgolj rekli 50, da Boris ne sme
imeti igrace pri pouku, e to vpliva na njegovo sledenje pouku, pri Eemer pa je bila
uciteljica Barbara ves &as konfliktna tako do njih kot do otroka. Otroka je
zapostavljala in izolirala od ostalih uéencev. Sama pred otroci ni preklinjala, je pa
preklinjal njen pol brat in zmerjal Darjo ter Petra Kuslana, Boris mlajsi pa je bil




tam pogosto v varstvu. Ce otroci niso ubogali, so jih pogosto umirili tako, da so
prizgali televizijo, nikoli pa jih niso tepli. Otrok tudi nikoli ni privezala, privezala
pa je igraco za posteljo. Tudi njena mati je kdaj otroku kupila obleke ter Solske
potrebicine, pa tudi Katarina Kotnik je otroku dajala Solske potrebiéine. Dopustila
je moznost, da je otrok kdaj pozabil narediti domaco nalogo, je pa dodala, da je
uéiteljica hujskala otroke proti Borisu mlajiemu in je ta vsak dan prisel domov
objokan. Tudi ostali starSi drugih ucencev so se pritozevali &ez to uciteljico. Ker je
otrok domov prihajal objokan, so se z njim pogovorili in od ravnatelja zahtevali,
da ga premesti v drug razred, vendar njihovi proSnji ni ugodil. Ni res, da jim je
bilo vseeno kje je otrok, da ga ne ¢akajo ter da je vetkrat sam doma. Z mozem sta
se 7e takrat ukvarjala z gospodarsko dejavnostjo, pogosto sta bila zaposlena in je
otroku kdaj rekla, da mora biti samostojen in tudi sam kaj narediti za Solo. Kot
popolnoma nesmiseln in peresnicen pa je oznadila ocitek, da bi bil Borisov brat
privezan na posteljo. Ponovila je, da je na posteljo privezala zgolj igraco in ne
otroka. Povedala je $e, da je bilo njeno sodelovanje s olo zgledno, sestankov se je
udelezevala, prav tako Boris. Otroka je dne 3.5.2016 izpisala iz 3ole zaradi
politiénih napadov na njihovo druzino. Po tistem so skugali otroka vpisali v
dvojezi¢no Solo v Trstu, vendar to ni bilo mogo&e zaradi volitev ravnatelja na tej
%oli in potem so ga vpisali v italijansko $olo v Gorici, kjer je brez tezav delal 5.
razred in ga uspe$no zakljucil. V letu 2016 sta imela otroka tudi izbranega
sdravnika ter zobozdravnika. StarejSega sina je peljala k zobozdravniku na vse
redne sistematske preglede. Zaradi narave njunega dela, Boris ni obiskoval vrtca
in so ga imeli pri sebi. Tudi Martin ni obiskoval vrtca, saj je bil po njenih
informacijah prepoln, v bolj oddaljene vrtce pa ga niso vpisali zaradi jutranje
prometne gnece. Je pa Martin v lanskem letu obiskoval vrtec v Italiji, prav tako je
v vrtec vpisan tudi sedaj. Glede odvajanja od plenic je povedala, da so uporabljali
otroiki nastavek za na WC, ¢e pa se je kdaj podelal v hlace, ga je pal umila.
Zanikala je, da bi Boris otroka pomazal s plenico po obrazu. Plenice so nehali
uporabljati pri starosti okoli dveh let in pol. Na morju v najbolj vro¢ih delih dneva
se oni zadrzujejo v hladnih prostorih in njen otrok je imel enkrat tudi neko otrodko
bolezen, kar bo razvidno iz njegove zdravstvene kartoteke in dopus¢a moznost, da
je to v povezavi s predstavljenim ocitkom o mehurjih. Zadlitne kreme res ne
uporabljajo, saj niso na soncu. Ne drzi pa otitek, da bi imel otrok mehurje ali
vnetje v predelu dimelj oziroma spolovila, je pa imel tezavo z zraiteno kozico na
spolovilu, zaradi Cesar ga je po navodilu zdravnice mazala s kremo B-Panten.
Potrdila je, da so bili obveS€eni s strani institucij o tem, da imajo Soloobveznega
otroka, nakar je dodala, da se njihov otrok ola in da svojim otrokom Zelita
najbolj$e, najlepse in jih kar najbolje pripraviti za nadaljnjo zivljenje. Otrok Sole
ob koncu 3olskega leta 2016 ni obiskoval priblizno dva meseca, potem pa je
Solanje nadaljeval. Da so otroka iz %ole izpisali, so obvestili tako CSD Siska kot
tudi $olski inspektorat. Nikoli ni zatutila, da bi bil njen otrok Boris mlajsi v stiski,
zadutila je le, da je bil v stiski zaradi Sole, pritiska uéiteljice Barbare, ter zaradi



pritiskov njene matere ter njenega partnerja. Z Borisom sta bila seznanjena z
naziranjem 3ole, da Je mjun otrok socialno izoliran ter da ima teyave z
vzpostavljanjem kontakta s sofolci. Njej moZ ni nikomur grozil in so to same layi.
Za otroke lepo in dobro skrbita.

Obdolzeni Boris Valendic Jje v svojem zagovoru povedal, da mu je Kuéan ze pred
40 leti prepovedal, da sc pojavlja v medijih, nato pa je v odgovorih na vprasanja
tozilstva in zagovornikoy povedal, da sta (in 3e vedno) za otroke z eno vedno
skrbela, da jih imata rada in sta Jima vedno Zelela le dobro in jih dobro opremiti za
Zivljenje. Otroka sta oba Zeno pripravljala za solo, oblagila pa mu je pretezno
pripravljala Martina. Ocitki, da je njegov sin naokoli hodil umazan, razcapan, ne
drZijo, sploh pa teh ogitkoy glede na danasnjo modo mladostnikov, ko hodijo
naokrog s strganimi in spranimi hladami, ne razume. Za osebno higieno otrok sta
skrbela oba, imela sta pralni stroj, tus s toplo vodo, Martina pa je otroka okrog
umivanja $e posebej priganjala. Sina Borisa se je ves gas umivalo, saj je otrok
hodil na karate, na pevski zbor, pa na gimnastiko in po teh aktivnostih je bil
prepoten, zato so ga seveda umili oziroma se je umil sam, saj je bil e toliko
samostojen. Tudi na karate in druge dejavnosti je pogosto hodil sam, bil je
samostojen. Boris in Martin sta nosila plenice najkasneje do drugega leta in pol.
Oni so imeli za otroke nastavek za na strani¥&no Skoljko, s ¢imer pa se nista
strinjala Martinina starSa, ki sta svojo voljo neprestano vsiljevala in se nista
strinjala niti s tem, da hod; Boris na karate, da ima telefon, tudi njegovo
obiskovanje gimnastike ter pevskega zbora Jima ni bilo poviedi. Takrat, ko so
ocenili, da bo $el otrok na potrebo, da so ga posadili na straniéno Skoljko,

primaknili prugko in pocakali, da svoj

€ opravi, e pa ni, pa so s tem poizkusili
kasneje. Hoteli so ga navaditi kako naj svoje potrebe opravlja. Zavrnil pa je ocitek,
da bi svojega sina, ker se Jje pokakal v plenico, kaznoval tako, da bi ga z blatom
namazal po obrazu in takSen ogitek oznacil za zlonameren. Dopustil je moznost,
da je kdaj izjavil, da mu Je dal plenico za povohati, nikoli pa ga ni s pokakano
plenico namazal po obrazu, saj on nima takSnih  sprevrzenih navad. Iz
korespondence » Martininim polbratom Blazem Ku$lanom izhaja, da je prav
Martinin brat uporabljal takino 1zrazoslovje v smislu »Poserjem se na vas“, Otroka
v Sloveniji vrtca nista obiskovala, ga pa obiskuje Martin sedaj v Ttaliji. Ko sta
hotela v vrtec vpisati Borisa, to ni bilo mogoce zaradi prezasedenosti. Otrok je bil

4. razreda in morda tudi drugi dan, ko je otroka opraviéil, da zjutraj ni prigel v
Solo, ker je imel prejSnji vecer vaje z RTV pevskim zborom, ki so trajale tudi do
23.00h. Je pa v teh prvih dneh prislo do zlonamernosti s strani razredni¢arke
Barbare Lavrig, ki Ju je z Martino obdolZila, da sta vzela, ukradla knjige, ki jih je
ona prve dni dajala ucencem, Borisa pa takrat v Soli sploh ni bilo in ona tega sploh




ni zabelezila. V nadaljevanju so imeli bude tezave zaradi teh knjig in potem je
nekdo posredoval, da se je zadeva razéistila in sicer, da Borisa takrat sploh ni bilo
v %oli, potem so se tudi knjige cudeZno nasle. Otrok je manjkal tudi Se kakgen drug
dan, ko je imel nastope s pevskim zborom in oni so ga vedno opravi¢ili. Ni zelel,
da se otrok udelezuje neobveznih zadev, Se posebej taksnih, ki so vkljucevale
kaksen politi¢en obisk, sploh pa levo politi¢en. Ko so morali otroci enkrat prinesti
nekaj iz Casopisa V %olo, da se bo to tam bralo, je Boris v Solo odnesel ¢asopisni
prispevek o njem in mu je Boris potoZil, da ga v $oli zaradi njega (ker je slovenski
kralj) zapostavljajo in se iz njega norcujejo in je zaradi tega velikokrat hodil
objokan domov. Povedal je, da je sin kljub vsem problemom redno hodil v
Osnovno %olo Miska Kranjca dokler niso tam naredili nekega konstrukta, in sicer
so ju razredniCarka, Kotnikova in Kavti¢nik povabili v Solo na sestanek, kjer so
jima predocili, da naj bi Boris pretepel eno sofolko, pri ¢emer pa Borisu niso
pustili predstaviti njegove plati zgodbe, ki pa je bila povsem drugaéna. Skupaj z
Borisom sta se zelela sredati z ravnateljem Kavtiénikom in zadevo urediti, pa ni
$lo, ker se niso hoteli z njima sestati. Ta incident je potem prijavil tudi na Solsko
in§pekeijo. Z Martino sta e prej zahtevala, da se Borisa prestavi v drug razred, pa
tega niso hoteli storiti. Kavti¢nik je kategori¢no zavrnil kakrénokoli pomo¢ in
mozno resitev. Dan po konfliktu, 18.3.2016, ni yelel, da gre Boris Vv $olo, po
18.3.2016 pa je Boris ves ¢as hodil v %olo, saj novih incidentov ni bilo vec.
Zadevo je prijavil na Ministrstvo za Solstvo 1n inspektorat, nakar je Sola zacela s
podajanjem prijav zoper njiju dva, tudi na CSD in potem s0 S€ povezali tudi z
Martininimi starsi zageli gonjo proti njima. Nekega dne ju je poklicala Marija
Tovornik iz CSD po telefonu in zadela groziti, da bo prisla policija, razbila vrata in
da jima bodo odpeljali otroka. Tovornikova se j€ po telefonu drla panj in
sprasevala, kje je Martina, Martina pa je bila tistega dne z Martinom pri njegovi
pediatrinji v Zdravstvenem domu Siska. Povedal je 3¢, da ko Boris ni imel vaj,
karateja, je zelo rad tel v ¥olo, rad je bil med otroki, rad je sestavljal lego kocke, ki
jih je imel tudi doma. Boris je po pouku obiskoval lutkovni te€aj, Solski pevski
zbor, dodatni pouk nemsdine ter pouk za nadarjene. Podpirali so izven Solske
dejavnosti, saj s0 hoteli iz otroka ustvariti delovno oscbo. Boris je bil nekaj casa v
podaljSanem bivanju preden so mu uredili vse dejavnosti, ki jih je potem
obiskoval, nikoli pa se ni potikal naokoli. Bil je priden, prisel je, ko s¢ mu je reklo,
da naj pride, bil je zelo samostojen, je pa Tes, da zaradi preobremenjenosti ni
mogel vedno narediti nalog. Naloge mu je pomagala delati Martina in kdaj tudi
Darja Kuslan, ko je bil pri njej v varstvu. Boris je jedel doma, brana v Soli je
smrdela in ni bila dobra, zato SO to hrano za Borisa potem odpovedali. Boris je
sicer v $oli imel e vedno organizirano prehrano, niso pa vet zeleli, da jo po soli
nosi domov. Za Borisa so po %oli vedno poskrbeli, ali je bil kdo doma, ali pa s0O
uredili varstvo, nikoli pa ga niso prepuscall samemu sebi, lahko pa da je bil kdaj
15 minut sam. Ne drzi oditek, da bi Martina Valentica privezovala na posteljo, so

pa imeli doma stajico, anglesko, leseno, starejSega tipa, § kolegcki. Zanikal je



otitek, da otroka po predhodnem opozorilu Darje in Petra Kuslana ne bj namazala
Z zasCitnim sredstvom proti soncu in Je dodal, da otrok nikoli ni imel mehurjev ali
opeklin zaradi izpostavljenosti soncu. Ni vedel za nobeno vnetje v predelu
spolovila pri Borisu, je pa imel otrok tezave z zaraieeno koZico na penisu, kar je
bilo potem kirursko regeno. Kadarkoli je bil Boris pri Darji in Petruy Kuslanu, sta
jima z Martino pustila zdravstveno izkaznico za obg otroka. Maja 2016 je
Kotnikovi po telefonu rekel, da ima v Italiji znance, severno ligo, kateri je ze
predstavil problem kaj se dogaja z njegovo druzino, da je on Kavti¢nika in
Jankovi¢a naznanil in podal kazensko ovadbo in da bo sklical tiskovno konferenco
kjer bo iz njih naredil pasteto, kar je mislil v prenesenem pomenu, ne pa
dobesedno. Povedal je, da Darji Kuslan ni grozil, 40 let se Ze ukvarja s politiko in
se ne bi sputal na takSen nivo, da bi Darji Kuglan ali Katarini Kotnik grozil.

Sodis¢e je v dokaznem postopku kot price zasligalo ravnatelja Osnovne $ole Migka
Kranjca Jozefa Kavti¢nika, svetovalko na Osnovni $oli Migka Kranjea Katarino
Kotnik Ivadié, razrednidarko Borisa Valengiga mlajSega Barbaro Lavri¢ Ravbar,
socialno delavko Marijo Tovornik Vrhovec, sestro babice obdolzene - Agnes Jug,
mater obdolZene Darjo Kuslan in njencga partnerja Petra Kuglana ter predstavnika
drustva Sokol Jureta Kerna,

Sodis¢e je v dokaznem postopku prebralo zdravnisko potrdilo od dr. Schweiger
Nemani€ na list. §t. 74 ter 753 v spisu, poro€ilo o otroku z dne 11.4.2016 na list. .
27-29 v spisu, elektronsko komunikacijo na list. 5. 30-33 ter 35-40 v spisu, dopis
obdolZenih OS z dne 5.4.2016 na list. &. 34 in z dne 18.3.2016 na list. §t. 41,
zapisnik CSD z dne 11.5.2016 na list. §t. 42-45 in z dne 25.5.2016 na list. . 46-
48, uradni zaznamek od Darje Kuglan z dne 30.5.2016 na list. &t 49-50, 53 ter 123,
uradni zaznamek od Petra Kuslana z dne 30.5.2016 na list. §t. 51-52 ter 54, dopis
Borisa Valenéi¢a Policijski postaji Siska z dne 10.4.2016 na list. &. 55-60,
elektronska komunikacija naslovljena na Marijo Tovornik Vrhovec na list. &t 61-
65, zapisnik medinstitucionalnega timskega sestanka z dne 19.4.2016 na list. &t
66-68, dopis CSD z dne 5.5.2016 na list. §. 69-72 ter z dne 13.5.2016 na list. &,
79-81, elektronska komunikacija na list. &. 73, 75-78, izpisek iz Ajpes za druzbo
Adriagraf na list. &, 83-98, kazenska ovadba na list. §t. 99-103, uradni zaznamek
od Katarine Kotnik Ivagi¢ z dne 31.5.2016 na list. &, 106-107, uradni zaznamek
od Jozefa Kavtiénika na list. §t. 108-109, uradni zaznamek od Barbare Lavri¢
Ravbar na list. &, 110-111, pojasnilo O$ Miska Kranjca na list. &. 112-113,
zapisnik telefonskega Tazgovora z Borisom Valendidom na list. St. 114-115,
prijava o izpisu otroka iz Solskega sistema na list. &, 116, uradni zaznamek od
Marije Tovornik Vrhovec na list. §t. 117, uradni zaznamek od Katarine Kotnik
Ivaci¢ na list. &t. 121-122, izpis elektronskih objav na list. . 124-126, dopis na
Okrajno sodis¢e z dne 22.6.2016 na list. &. 127-138, odgovor Sektorja za
pravosodni nadzor z dne 1.3.2016 na list. 5t. 139-140, odgovor Inpektorata RS za
Solstvo in $port z dne 23.6.2016 na list, &. 141-143, zapisnik multidisciplinarega




tima z dne 16.6.2016 na list. St. 144-146, kazenska ovadba na list. &t. 152-154,
clektronsko sporoéilo na list. St. 157-158, dopis Ingpektorata RS za Solstvo in Sport
z dne 25.3.2016 na list. 5t. 159-160, dopis in elektronska komunikacija Borisa
Valendi¢a z dne 10.4.2016 na list. &. 161-172, prijava kaznivega dejanja s
prilogami na list. &, 173-197, elektronska komunikacija na list. St 198-199,
zapisnik z dne 28.12.2016 na list. 3t. 223-224, clektronska komunikacija na list. St.
270-276, 284-328, 334-344, 408-413, 476-481, 510-517, 600-628, 639, 645-662,
702-729, 731-732, 737-738, prevode iz italijanskega jezika na list. §t. 582-595,
odgovor 0OS Migka Kranjca z dne 1.3.2018 na list. §t. 599, odgovor 7ZDL z dne
16.3.2018 na list. §t. 642, odgovor dr. Avsenik na list. $t. 643, obrambno vlogo na
list. §t. 733, izpisek iz kazenske evidence za Borisa Valentica na list. §t. 282 ter
Martino Valen&i¢ na list. 5t. 283, izpis iz prekrSkovne evidence za obdolZena na
list. . 332-390, priloge B2-B37 ter priloge C1-C126.

Sodigge je zavrnilo dokazni predlog obrambe po zaslisanju Dulage Huskic, Janje
Velkavrh, Sabine Pirnat, Marije Avsenik ter dr. Nemanié Schweiger, ker je
ocenilo, da je dejansko stanje e dovolj raz¢iséeno in je zaslisanje predlaganih pri¢
nepotrebno, sodisée pa je zavmilo tudi dokazni predlog tozilstva za postavitev
pevdopsihiatra  7a miladoletna o$kodovanca, saj dokazni postopek o€itkov
obdolZenima ni potrdil z gotovostjo in se je tako postavitev pevdopishitra izkazala
7a nepotrebno ter tudi iz razloga, ker nastanek zanemarjenosti mladoletnika ni

zakonski znak tega kaznivega dejanja.

Po oceni izvedenih dokazov, vsakega posebej in vseh skupaj in po presoji
Zagovora obdolzenih, sodiSce zaklju¢uje, da ni dokazano, da bi obdolzena
zanemarjala svoja dva mladoletna otroka Borisa mlaj$ega in Martina ter z njima
surovo ravnala (3.t¢. 358. Clena 7KP), besed, ki jih je obdolzeni Boris Valen&i¢
izrekel Jozefu Kavti¢niku, Barbari Lavri¢ Ravbar, Mariji Tovornik Vrhovec ter
Darji Kuslan, pa po prepri¢anju sodisca ni mogote oznaliti za groznje in tore]
dejanje, ki se obdolzenemu Borisu Valenticu odita pod totko 2 obtoznega
predloga ni kaznivo dejanje (1 .t&. 358. ¢lena ZKP), zgolj podrejeno pa sodisce Se
dodaja, da storitev kaznivih dejanj groznje, ki jih je obdolzenec obtozen, tudi niso
dokazana (3.t¢. 358. Clena ZKP).

Mati obdolzene Martine Valentig, Darja Kuslan, je zasligana kot pri¢a povedala,
da ko sta se obdolzena spoznala, je njena héerka, obdolzena Martina Valencic,
zakljugila srednjo $olo, delala je program 3+2 grafi¢ne Sole, ampak oni 0z. njena
druzina se z obdolzenim Borisom Valenti¢em ni takoj spoznala, ker ga Martina ni
predstavila, ko pa ga je, se ji ni zdelo v redu, ker je bil starejsi (26 let starostne
razlike). Potem pa, ko s0 svedeli, da se je obdol7eni ukvarjal tudi s pornografijo,
pa ji takoj ni bil vies. Obdolzeni se¢ je grdo, surovo obnagal do vseh, svojim
otrokom ne bi privoséil ne oblagil, ne obutve, ne igrac, zato je ona pomagala in to
otrokom kupovala ter z Borisom mlajsim hodila k Jutkam, pa v knjiznico, pa



popoldansko malico v %oli Je zanj pladevala. Z obdolzenim je nato nastal konflikt,
ker ni dal prvega sina Borisa Vv vriee, pa tudi ker se ni delalo. Vnuks Borisa sta
vozila k njima, kdaj pa sta ga tudi samega puséala, kar se Jini zdelo prav. Enkrat
Jjeto sama videl, sicer pa je sklepala, da otroka samega puscajo, ker je to otrok sam
rekel, pa tudi na internety je prebrala. Obdolzena sta 7 morja enkrat pripeljala sina
Borisa k nje; opecenega, z mehurji, vendar niso sli z njim k zdravniku, temveg £a
Je mazala s pragko pasto in se je hitro pozdravil. Vnuk je bil veckrat opecen,
ampak najhuje, ko Je imel dve leti. Nato Je povedala, da Je bil vnuk Boris
mehurjast tudi okolj spolovila, ker mu niso preoblaéili spodnjega perila in ga je

starosti. Igra ni imel veliko, obdolzen; naj bi mu lego kocke, ki Jih je imel rad, dal
v vre€o in v smeti. Vnuku Je kupovala tudi $olske knjige in ko je vnuk obiskoval
{retji razred, ga je §la kdaj iskati v Solo, da je pri nje; pocakal na dejavnosti, pevski
zbor, karate, gimnastiko. Na 3olske tabore pa viuk ni hodil, ker my obdolZeni ni
dovolil. S CSD so Jjo prvikrat kontaktirali, ko sta se obdolZena maja 2015 otroki
preselila v Italijo. Povedala Je Se, da ji je vnuk enkrat potoZil, da ga je sram, ker je
Sel oée z njim na gimnasti¢ni nastop in je govoril o politiki. Povedala Je, da je
vnuk enkrat povedal, da ga je ofe s pokakano plenico namazal po obrazu in se je
nato zavzela za vnuka in povedala obdolzenemu, da se to ne dela. Ko je bil otrok

vsebino uradnega zaznamka z dne 15.5.2016, iz katerega, med drugim tudi izhaja,
da obdolZeni ne dovoli, da bi njegov sin Boris obiskoval zobozdravnika, %olo v

povedal. Nadalje je se povedala, da je obdolyenj ustrahoval njencga moza, da bo
po novem letu umrl, kar Jje grdo, heumestno, nesramno, njej pa je rekel, ko je
zaradi izpisa otrok iz Sole klicala svojo héerko in je ta prekinila, obdolzeni pa je
poklical nazaj, da Ji bo odbil glavo in Je bilo takrat na televiziji, ko so prav to

Clovekom, kot je obdolZeni, ki trosi okrog negativno energijo in dela packarije z
otroki, ne bo imela stikoy. Povedala je tudi, da vnuk Martin ni bil pogosto pri njih




in da pri dveh letih ni govoril. Sodisce izpoved price ocenjuje kot Custveno zelo
obremenjeno, saj odnosa obdolZenega in svoje héerke ni odobravala, ni odobravala
piti njunega nacna zivljenja, niti vzgoje, predvsem pa je bila obdolzenemu ze od
vsega zafetka njegove veze Z Martino zelo nenaklonjena, zato sodid¢e izpoved
price sicer ocenjuje za verodostojno, v smislu, da je prica izpovedovala po resnici,
vendar pa je pri¢ina zaznava dogodkov in odnosov fustveno obremenjena zaradi
vedletnih napetih odnosov Zz obdolzenima in jo zato sodis¢e ocenjuje kot
obdolzenima zelo nenaklonjeno, prizadeto in vrednostno obarvano. Pri¢a je sama
povedala, da ni odobravala zveze svoje heerke s 26 let stargjSim Borisom
Valenticem, ki je bil za njo politiéno nesprejemljivih stalisc, tudi moralno
nesprejemljiv (ukvarjal se je s pornografijo), bila je krititna do samozaposlenosti
obeh obdolzenih in njunih nizkih dohodkov, zato je dogodke v zvezl Z vnuki
dozivljala s povsem drugaéne druzbene, moralne in finan¢ne perspektive.
Nedvomno pa je iskreno selela pomagati in je pomagala druini Valen¢i¢, vendar

je pri tem pogosto izrazala ogitke na racun obdolZencev in neodobravanje.

Moz Darje Kuslan, Peter Kuslan, je zaslisan kot pri¢a povedal, da je enkrat Boris
mlajii, ko je bil e edinec, pridel k njima in povedal, da ga je oe namazal z blatom
po obrazu, pri ¢emer pa ni vedel ali je otrok rekel, da ga je oce namazal z blatom
po obrazu s plenico ali kako drugage, in ko so ¢li h kosilu je $lo otroku na
bruhanje. Otrok Boris mu je tudi povedal, da ga je enkrat zbudil ofe ob treh ali
petih zjutraj in je moral iti za bratom pospravljati igrace, ko pa so enkrat Valenci¢i
prisli z morja, je bil otrok opeten po hrbtu, ker ga niso mazali s kremo za
sonéenje, vendar ni bilo hudo, pa enkrat je bil otrok tudi vnet okrog spolovila, ker
ni bilo higiene in ga je zena namazala s prasko pasto. Obdolzena sta njima z Zeno
otitala, da dajeta otrokom $kodljivo hrano za jesti (Cips, coca-colo), onadva pa sta
enkrat dala otroku gobe za jesti in je moral potem otroka skupaj z Zzeno k
zdravniku peljati. Otrok Boris je tudi povedal, da je ote igrate vrgel v smeti. Boris
mlajsi je bil dolgo Casa v plenicah, potem pa je bilo z njegovo higieno v redu,
samo kdaj mu je uslo. Glede higiene otrok je bilo vse v redu, le obladila so bila
pisana, ker niso prali posebej. Oblagila za otroke je v glavnem kupovala njegova
7ena, tudi Solske potrebitine, saj sta obdolzena tozila, da nimata denarja, pa Boris
mlaji ni smel v %olo v naravo. Borisa mlajsega je slisal kdaj izreti tudi kaksno
kletvico, je pa pripommil, da se Kkletvic lahko otrok nauti tudi v %oli in da se
spomni, da je otrok Boris kdaj rekel ,prst v rit™. Povedal je Se, da sta obdolzena
doma prala, le mehéalca nista uporabljala Bors mlaj$i je povedal, da je bratec
Martin privezan na posteljo. Ni vedel povedati ali sta obdolzena doma kuhala, a je
domneval, da sta. 7enino reakeijo na groznjo obdolzenega po telefonu je opisal, da
je zena rekla, da bi morali obdolzenemu glavo odbiti, ne njej. Povedal je tudi, da
onadva z Zeno nista $la podati prijave na CSD, da je ga. Tovornik s CSD srecal na
%oli in so se potem tam dogovorili za sestanek na CSD. Prav tako nista §la zeno

sama na policijo, ampak so ju tja povabili. Po njegovem spominu, j& Boris mlajsi



povedal njegovi Zeni, ne njemu in yeng Jje potem povedala njemu. Poveda] jese, da
Martin pri dveh letih ge ni govoril in da sta z Zeno otroka tudi sama kdaj peljala k

zdravniku. Povedal Je tudi, da je pri obdol¥enima doma videl kaksno igrago.

Sodisée pri¢i sledi in Ji verjame, ji Pa ne sledi popolnoma, saj je prita prvenstveno

sledi v celoti.

Ravnatelj OS Migka Kranjca, Jozef Kavti¢nik, je zasligan kot pri¢a povedal, da je
oktobra prigla do njega razrednidarka Borisa Valengiga mlajSega in mu povedala,
da jo je strah biti na govorilnih urah sama, kajti s strani obdolzenega je dobila
groznje, pa preko Facebook-a Je zvedela dolo&ene stvari, ki so insinuirale, da bi

obdolZena otrokg nista ve¢ pustila v Solo, on je obdolzena seznanil njuno
zakonsko dolznostjo, vmes pa je Solska mSpekeija, ki Jo je poklical obdolZeni, pri
njih na 3oli opravila ge nadzor. Na koncy pa je obdolZeni po telefonu Katarini




10.

11.

internetu in je bil osupel, Zgrozen. Poklical je policijo n odvetnika. Povedal je S¢,
da se je otrok po pouku zadrzeval na $oli, Ceprav bi moral iti domov in onj SO mu
dali tudi jesti, pa Sola mu je dajala tudi $olske potrebscine. Otrok se Solskih izletov
zaradi prepovedi starsev ni smel udelezevati, starSi so s¢ bali, da bi Sola otroku
tkodovala. Sodis¢e prici sledi, prica je izpovedovala skladno in celovito, a moéno

prizadeto in Custveno obarvano.

Razredni¢arka Barbara Lavri¢ Ravbar, zasliSana kot prida, je povedala, da v
svojih 30. letih Se ni naletela na tak odnos starev do nje kot uciteljice, kajti po
sacetnih dosti ugodnih pogovorih, je od obdolzenega zatela dobivati groznje po
mail-u, kjer jo je Zalil, jo primerjal in zelel, da gre ugiti v dom starejsih. Ko se je
oktobra 2015 obdolzent prijavil na govorilne ure, je prosila ravnatelja, da je na
pogovoru prisoten, saj se je zaradi grozenj obdolzenega bala in ravnatelj je tudi
zagotovil prisotnost policista, ki je hodil okrog $ole. Ko so0 otroku Borisu kasneje
zaradi fizi€nega obraduna izrekli vzgojni opomin, SO S€ groznje stopnjevale in
obdolzeni je Zelel njo spremeniti v marmelado, ravnatelja pa v pasteto. Za te
groznje je glitala od ravnatelja, ker naj bi obdolzeni klical ravnatelja in mu
zagrozil in v skupnem pogovoru z ravnateljem, kaj narediti, je menila, da so Sle
stvari ez rob. Ko je obdolzena otroka izpisala iz %ole, so druzino $e 14 dni klicali,
g bi si premislili. Otrok je bil razgledan, vedozeljen, a od doma okuzen S
politiénimi stalisei starsev, izustil je tudi kaksno kletvico, popolnoma neprimerno
7a devetletnika. Do sofolcev je bil na trenutke asocialen, starsi SO odklonili
predlog, da se otrok vkljugi v podaljsano bivanje ter da s€ udelezi tabora, Sola je
otroku nudila kar je lahko, tudi brezplacna kosila, ki jih je otrok nosil domov, a 80
star§i potem tudi to odklonili. Otrok ni redno delal domatih nalog, vedkrat je bil
malo slabse oblecen, a obleke so bile Ciste, higiena decka je bila v redu, je pa
detek zelel biti v srediséu pozornosti in se je zato kdaj neprimerno vedel. Starse je
pozvala na pogovor, obdolzena sta se vabilom odzvala. Po pouku je takoj zelel
oditi domov, kasneje pa je po pouku hodil v Solsko svetovalno sluzbo, kjer je rad
ostajal, delal domate naloge in s igral, o éemer s0O obvestili starde, ki so priznali,
da nimajo kontrole nad njim in se nato napadalno odzvali. Je bil pa otrok
samostojern, sam Je hodil na avtobus, k pevskemu zboru, na karate. Otroku je bilo
v razredu kdaj tudi neprijetno, ko je povedal kaj od doma oziroma prebral kaj, kar
je napisal njegov ode. Skupaj s svetovalno delavko in ravpateljem sO pripravili
porotilo © otroku, ni pa Zelela sodelovati pri prijavi na CSD, ker je menila, da
lahko pripelje do tega, kar se je na koncu zgodilo. Povedala je Se, da misli, da je
imel Boris star$a rad in da sta imela star$a rada njega, a da sta mu to na drugaden
in ¢uden nadin izkazovala. Pri¢a je izpovedovala skladno in celovito, a custveno in

osebno prizadeto, sodise pa prici sledi.

Solska svetovalka Katarina Kotnik Ivadic, je zaslisana kot prica, povedala, da je
svetovalna delavka na soli in je imela v obravnavi Borisa mlajsega. Sodelovala je

7 razrednicarko, se sestajala s starsi, sproti 8o resevali probleme v katere se j€



popoldne in se je otrok do takrat potika] Po 3oli, o ¢emer Je razrednidarka obvestila

pogovarjala z obdolZeno, je videla prizadetost starSev, sc Je bilo pa z obdolZenima
tezko Pogovarjati, ker sta imela mocno lastno staligde in sta za ravnanja Sole
navajala imaginarna staliséa. Sta se bila pa obdol7ena vedno pripravljena
pogovarjati, vedno sta prisla v $olo, ¢e so Jih poklical;. ObdolZena sta predlogom
Sole kdaj sledila, kdaj pa tudi ne. Ko Je enkrat poklicala obdolZeno, je ona potem
dala na telefon svojega moza, ki Je izbruhnil, ¢esar pa je bila navajena in povedal,
da bo postal kriminalec in vse ostalo, kar je nato povedala ravnatelju Kavtiéniku.
Izrazila je mnenje, da so se stari zbali, da jim bo kdo vzel otroka, ko se¢ je vkljueil
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CSD. V soli so navezali stik s olo v Italiji n svedeli, da otroka ne bodo vpisali v
tekogem Solskem letu. Povedala je 5¢, da je vedela, da sta obdolzena v tezki
finanéni situaciji. Prica je izpovedovala celovito 11 prepricljivo in njeni izpovedbi

sodisce v celoti sledi.

Socialna delavka, Marija Tovornik Vrhovec, je zaslidana kot prica povedala, da
je zacela druzino obravnavati v drugem tednu meseca aprila 2016, ko je dobila s
strani osnovne Sole prijavo v zvezi § sumom vzgojnega zanemarjanja
mladoletnega Borisa in iz vsebine porogila je bilo razvidno, da potrebuje druzina
tudi preverjanje s strani centra za socialno delo, kar je potem poskusila narediti, a
od stargev dobila le telefonske odgovore, da s CSD ne zelita sodelovati. Poskusala
je opraviti tudi obisk na domu, tudi s pomo&jo patronazne sluzbe, pa tudi to ™ bilo
izvedljivo. Po spominu je povedala, da je 25.4.2016 obdolzeni telefonsko gporocil,
da je sin zbolel, da tudi pi v Soli n da je takrat tudi poskusala priti na dom
obdolZzenih, a neuspesno. Nato je obdolzena sporotila, da jeote z otrokoma odsel
na morje. Blizali so s€ prazniki in 352016 je bilo s strani $ole sporoceno, da je
mama podala pobudo, da se izpise Borisa 17 %ole in Soli sporotila, da je 8la druzina
v tujino. Naslov bivanja niso sporo¢ili, ona pa je potem poskusala kljub temu Se
naknadno iti na dom obdolzenih, obdolzena je tudi vabila na sestanek, ampak
obdolzena se mista odzvala. Kasneje je s gtrani kriminalista policijske postaje
dobila informacijo, da sta starsa vabljena na £azgovor, to Je bilo v sestem mesecu
leta 2016, 8.6.2016 in na policijsko postajo je odéla z namenomn, da bi poskusala
starsa povabiti k sodelovanju in jima sporotiti, da ¢e ne bosta sodelovala, bo to Slo
potem V smeri njihovih nadaljnjib ukrepov. Takrat je imela priloznost govoriti Z
obdolzeno, ki je samo na kratko povedala, da ne zeli sodelovati s centrom,
navajala je, da so center in vsi kriminalna zdruzba, da je v bistvu v ospredju posel,
da prodajajo otroke rejnikom in tako naprej. Skratka bila je kar zaljiva v
komunikaciji, v smislu, da niso strokovno ustrezen 0rgat, institucija, da bi ona
sodelovala oz. starsa sodelovala z njimi. Pred tem je tudi $ola preko elektronske
poste dobivala informacije s strani ofeta otrok, kaj vse bo naredil, &e bi v bistvu
¥lo v smeri, da bi bili otroci odvzeti ali pa Kkakorkoli, kar njemu nebi bilo vet in je
v to vkljugeval tudi solo, ravnatelja, uéiteljico, razredni¢arko in seveda tudi center
za socialno delo, tako da z obdolzenima sodelovanje ni bilo mogoce. Starsa sta v
svojih odgovorih ves ¢as omenjala, kot da je vse politicni konstrukt in nista
upostevala ingtitucij, omenjala pa sta, da bosta sodelovala le s sodig¢em. Potem sO
s strani centra podali pobudo sodiscu, da se s starSema opravi zdravnidki pregled
na podrogju dusevnega zdravja, kar pa se potem ni izvedlo, ker sta s¢€ obdolzena
preselila neznano kam. Zaradi sumom vzgojnega zanemarjenja Otrok, navedb
babice in dedka In nesodelovanja obdolzenih, se je Z& pripravila zatasna odlotba
sa odvzem otrok. Babica je navajala, da je imela redne stike z vnukom Borisom,
da so star$i slabsega finantnega stanja, da pomaga starSem (obdolienima), da je

imel vnuk mehurje med nogami, da je imel ge plenice, da je prisel opecen Z morja,
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da star$a doma ne pereta, da je vnuk povedal, da ga je ofe s pokakano plenico
namazal po obrazu, Sola pa Je sporocala, da starfa le deloma sodelujeta s olo in
nista dovzetna za kritiko, da obdolZena doma ne kuha in otroci nimajo igrag.
Dobila pa je tudi informacijo, da je Boris %olski svetovalki zaupal, da doma bratca
privezujejo na posteljo. OgroZenost otrok je ocenila na koncu kot visoko predvsem
zato, ker glede na dobljene informacije star$a nista zelela sodelovati. Povedala je
Se, da ji je obdolzeni poslal nek mejl, v katerem Je zapisal, da jo bo zmlel v ¢ezano
In ona se ni odlo¢ila za prijavo in je vse skupaj pri njej zbudilo sum v duSevno
zdravije obdolZenega. Priga Jje izpovedovala prepriéljivo in celovito in ji sodidée v

celoti sledj.

Teta Darje Kuglan, Agnes Jug, je zasliSana kot pri€a povedala, da je bil otrok
Boris mlajsi dostikrat prinjej, da je obdolzena prala, ¢e se je otrok umazal pri njej,
pa je oprala ona. Otrok Je bil zmeraj nekako urejen, pri obdolzenih pa ni bila nikolj
doma na obisku. Otrok Je kdaj s seboj prinesel tudi kak$no igrago. Otrok se je
pazil pri njej, ker je Darja Kuslan takrat 3¢ delala, ona pa je bila ze v pokoju, je pa
Peter Kuslan el kdaj po otroka in so stari starsi otroku tudi pomagali pri domacih
nalogah. Povedala je e, da je imel otrok Boris kar dosti Casa plenice in je to
pripisala temu, ker ni bil v vricy in ker fantje to véasih pocasneje osvojijo. Martina
pa ni nikdar ¢uvala. Sodisge prici verjame in ji sledi. Prica je izpovedovala
prepricljivo, a zadr¥ano.

Strokovni vodja programov pri Sportnem drustvu Sokol, Jure Kern, je zasligan
kot pri¢a izpovedal, da Je otrok Boris obiskoval vadbo pri njemu od leta 2012-
2014 in sicer 2-3 krat tedensko. Pri otroku ni opazil nobenih posebnosti, v
konfliktnosti ni izstopal od drugih otrok in otrok Boris se ni vedel nenavadno do
svojih vrstnikov. Povedal je Se, da se je otrok udelezeval tudi pizama partijev.
SodiS¢e priéi verjame in Jisledi. Pri¢a je izpovedovala prepricljivo in celovito.

Glede oitkov v zvezi z prvim odstavkom 192. &lenu KZ-1 (zanemarjanjem
otrok in surovim ravnanjem )

Obtozni predlog je vsakemu od obdolZenih ogital storitey dveh kaznivih dejanj
zanemarjanja mladoletne osebe in Surovega ravnanja po prvem odstavky 192.
Clena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 91/201 1; v nadaljevanju KZ-1) na
Skodo njunih dveh sinoy Borisa mlaj$ega in Martina, ki v prvem odstavky doloca,
da se starsi, skrbnik, rejnik ali druga oseba, ki hudo krij svoje dolZnosti do
mladoletne osebe, kaznuje z zaporom do treh let. Obdolzena sta starta dveh sinov
Borisa (roj. 15.8.2006) in Martina (roj. 2.12.2013) ter od 31.5.2017 dalje tudi v
Svici rojene héerke Patriz je.

- Huda krsitev dolznosti do mladoletne osebe Je odprt pravni pojem, ki ga je treba

napolniti v vsakem konkretnem primeru posebej. Po dolochah 102. in 103, ¢lena
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7akona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR) morajo stardi svojim
otrokom omogotiti pogoje za sdravo rast, skladen osebnostni razvoj in
usposobitev za samostojno zivljenje in delo; po svojih modeh so dolzni skrbeti za
Solanje in strokovno izobrazbo svojih otrok glede na njihove sposobnosti,

nagnjenja in zelje. Obdolzenca naj bi z ravnanjem, ki se jima ofita, ravnala v
nasprotju s koristmi mladoletnih odkodovancev Borisa in Martina Valen¢ica, ter s

tem huje krila svoje dolznosti vzgoje in skrbi, ki jih imata kot roditelja.

Osnova celotnemu sistemu pravic in dolnosti starSev izhaja iz 54, &lepa Ustave
RS, ki doloca, da imajo star§i pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati in
vzgajati svoje otroke. Ta pravica se starSem lahko odvzame ali omeji iz razlogov,
ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon - ZZZDR. V 56. ¢lenu pa
Ustava otrokom zagotavlja &lovekove pravice in temeljne svoboiéine v skladu s
starostjo in zrelostjo otroka in pravico do posebnega varstva in skrbi zlasti pred
gospodarskim, socialnim, tclesnim, dusevnim in drugim izkori¢anjem in
zlorabljanjem. 1z dologb Ustave jasno izhaja, da je roditeljska pravica omejena in
podrejena varovanju otrokove koristi - izvrsevati jo je treba Vv korist otroka.
Vsebino roditeljske pravice konkretizira e drugi odstavek 4. ¢lena ZZZDR, ki
pravi, da imajo star§i pravice in dolznosti, da zaradi zdrave rasti, skladnega
osebnega razvoja in usposobitve za. samostojno Zivljenje in delo, skrbijo za

sivljenje, osebnostni razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok.

Otrokova korist je pravni pojem, katerega vsebino je dolzno zapolniti sodis¢e
glede na okolis¢ine vsakokratnega primera. Njena okvirma vsebina je zajeta Vv
drugem odstavku 5.2 Clena ZZ7ZDR (stardi delajo v otrokovo korist, ¢€e
zadovoljujejo njegove materialne, ¢ustvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem,
ki ga okolje sprejema in odobrava in ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do
otroka ob upostevanju njegove osebnosti in Zelja), v posameznem primeru ga
dopolnjujejo konkretne ugotovitve o stardih, njthovem odnosu do otroka, njihovih
vzgojnih in moralnih kvalitetah, bivalnih razmerah, potrebah otroka, navezanosti
otroka na star$e, njegovih seljah in drugih okolig¢inah.' Roditeljska pravica je
torej sestavljena iz posameznih upravi¢enj (npr. do druzinskega zivljenja), a tudi iz
obveznosti. Vsebinsko enako izhaja iz Konvencije 7N o otrokovih pravicah (v
nadaljevanju: KOP?), ki v 18. &lenu izrecno dolo¢a nacelo, da sta oba star$a
odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj ter da so otrokove koristi pri tem

poglavitni cilj.

Glede na ob&utljivost obravnavane tematike je potrebno konkretne primere
presojati posebno pazljivo ter upostevati stalisée, da zivljenje, ki je drugaéno od
7ivljenja vetine drugih, samo po sebi ne more predstavljati kaznivega dejanja.

[
Tako Upravno sodisce Republike Slovenije v sodbi 1836/2011 z 20. 6. 2012.

Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, Uradni list SERJ, Mednarodne
pogodbe, t. 15/90.
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Te osnovne ¢lovekove pravice so posebej varovane, morebitni posegi vanje
morajo biti ustrezno predvideni in upraviteni, obidajno v smislu  varovanja

druzbenega reda, druzbenih norm in splosno sprej elega sistema vrednot v druzbi.

ravnanje roditelja, temveg Jje posledica objektivne nezmoznosti izvajati roditeljsko
pravico iz katerega koli razloga.* Cetudi je odvzem roditeljske pravice najtezji
ukrep zoper StarSe, se mu ne sme pripisovati 1Zjemnega mesta v sistemu ukrepov, s
katerimi druzba varuje koristi otroka* Prj odloganju o utemeljenosti takSnega
ukrepa (odvzema roditeljske pravice) ni pomembno, ali je nasprotni udelezenec
kriv za nastalo stanje ali ne, saj namen izre¢enega ukrepa ni v kaznovanju starsey
Zanemarjanje otrokove koristi preraste v kaznivo dejanje po 1. odstaviy 192.
¢lenu KZ-1, kadar Je izraZeno kot huda krsitev dolimosti skrbj in vzgoje, pri demer

VZgoje je mogode opredeliti le taksna ravnanja, ki ogitno presegajo meje obicajne
skrbi in vzgojnih ukrepov proti mlado] etniku v okvirn uresni¢evanja roditeljske

na splosno opredeliti kot ustvarjanje stanja resne in trajnejSe ogrozenosti vZgoje,
preZivljanja, skladnega osebnostnega razvoja ali Zivljenja in zdravja mladoletne
osebe. Kot izvriitveno dejanje prihaja v postev katerokolj ravnanje (storitey alj
opustitev), s katerim Jje mogoée udejaniti zakonski znak hude kriitve dolznosti
skrbi in vzgoje.
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da je izdaja taksnega ukrepa primema in potrebna, pri cemer pa je povedala, da
navedb starih starSev ter sole glede vzgojnega zanemarjanja otrok zaradi
nesodelovanja obdolzenih ni mogla preveriti na terenu. Te nepreverjene navedbe
¢ole in starih starSev, ki s0 bile podlaga za vkljugitev 1n ukrepanje CSD, s0 s€ V
konkretnem primeru, okrepljene $e Z otitkom krivdnega izpisa Borisa mlajsega iz
tole, prelile v vsebino obtozb zoper obdolzena, pri Cemer izvréitvene oblike
obdolzenima ocitanega kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in
surovega ravnanja sestavljata dva posamezna dogodka iz leta 2010, en posamezen
dogodek iz leta 2011, dogajanje tekom Zolskega leta 2015-2016 ter izpis otroka iz
¢ole 3.5.2016. Sodidée se je zato znaslo pred zahtevno nalogo, da od otitkov
storitve kaznivega dejanja razloti oditke, ki kazejo na morebitno nesposobnost,
neprimernost obdolzenih, da primermo poskrbita za vzgojo in zdrav ter skladen
osebnostni razvoj svojih otrok. Sodiste je pri omenjenem razlotevanju upostevalo
tudi slab finan&éno-socialen polozaj obdolzenih, upostevalo pa je tudi entuziazem
in voljo obdolzenih, da si najdeta in uredita pogoje za sivljenje zase in za druzino
ter njuno sodelovanje v kazenskem postopku. Obdolzena sta se potem, ko je
sodigée ze moralo stopnjevati ukrepe 72 zagotovitev njune navzoénosti Vv
postopku, obravnav dosledno udelezevala, spostovala red in opozorila sodnice, ko
ju je pri postavljanju vprasanj pricam pogosto ustavila. Obdolzena sta bila kljub
svojim osebnim znatilnostim, pri éemer i bilo mog spregledati njune ideologke in
politi¢ne obremenjenosti, tekom kazenskega postopka vedenjsko neproblematicna
in sta postopku sledila ter se vanj aktivno vkljucevala s podajanjem dokaznih
predlogov Vv svojo korist in podajanjem obgirnih pisnih pripomb  in pojasnil.
Sodiste tudi ni prezrlo, da je bil v prvih ireh letih Solanja otroka Borisa, odnos

obdolzenih s 3olo brez posebnosti.

Obdolzeni Boris Valenti¢ se je pred leti samooklical za slovenskega kralja, med
drugim je v 7ivljenju snemal pornografske filme, obdolzena Martina Valen¢i¢ pa
je leta 2012 kandidirala za predsednico drzave, dve leti kasneje pa je bila
kandidatka za Zupanjo mesta I jubljane. Obdolzena Boris in Martina Valenci¢ sta
osebi, ki za druzbo pogosto predstavljata motnjo, saj sta osebi moénih, a z vidika
povprecnega Zloveka, mestoma zgresenih staligg, prepri¢anj in dejanj, ki s svojim
nadinom Zivljenja, nastopanjem Vv javnosti, izmenjajotim  s€ obradanjem na
institucije ter odklanjanjem institucij, (preteklim) vkljudevanjem Vv politiko ter
ob&asno neprimerno komunikacijo in vedenjem, hitro izzoveta zaludenje, pa tudi
obéutke neodobravanja, odklanjanja, vEasih celo zgrazanja. 1z obsezne elektronske
komunikacije (na list. St. 270-276, 284-328, 134-344, 408-413, 476-481, 510-517,
600-628, 639, 645-662, 702-729, 731-732, 737-738) med drugim, izhaja, da
obdolZena vzroke za dogajanja na OS Migka Kranjca, na CSD Sigka ter v tem
postopku, {gteta in vidita v zaroti dologenih ljudi zaradi njunih preteklih politi¢nih



napeti in polni obtozb ter zamer. Glede presoje konkretnih ocitkov v zvezi z
obdolzenima ogitanem Zanemarjanju njunih dveh sinoy ter surovem ravnanju z
njima pa so bila za sodis¢a relevantna predvsem naslednja dejstva:

- zdravnici mladoletnih otrok (dr. Janja Schweiger Nemani¢ in dr. Marija Avsenik)
sta sodiscu sporo¢ili, da je Boris Valen¢i¢ (roj. 15.8.2006) redno prihajal na
sistematske preglede in cepljenja; v letu 2016 Pa S0 ga starSi zaradi boleznj
dvakrat pripeljali k zdravniku (list. . 74) in zdravnici nista opazili nobenih

zaostanek v gibalnem in govornem razvoju, zato je bil napoten na pregled v
Razvojno ambulanto in na zeljo stariev Se k razvojni pediatrinji, katera Jje decka
napotila k psihologinji in logopedinji (C28).

(C3), je pa slabo havezoval stike s so3olci, bil do soSolcev verbalno in fiziéno
agresiven ter ni prinagal Solskih potrebiéin in pri matematiki in slovens¢ini ni delal
doma¢ih nalog. Otrok Boris je 3olsko leto 2016/2017 uspegno zakljugil v
italijanski $oli (list. 5t. 586) in se Jje primemo vedel (1.591), v Solskem lety
2017/2018 pa obiskuje prvi razred srednje 3ole (1.§t.592 in B 24). Otrok Martin pa




ukvarjal tudi s pornografijo, pa ji takoj mi bil vied. Prica je sama povedala, da ni
odobravala zveze svoje heerke s 26 let starejSim Borisom Valengicem, ki je bil za
njo politiéno nesprejemljivih stalige, tudi moralno nesprejemljiv (ukvarjal se je s
pornografijo), bila je kriti¢na do samozaposlenosti obeh obdolzenih in njunih
nizkih dohodkov, zato je dogodke v zvezi z vnuki dozivljala iz povsem osebne
druzbene, moralne in finanéne perspektive. Povedala je tudi, da so bili njeni
odnosi z obdolzenim Ze od samega zaCetka napeti. Glede na 1o, da so navedbe
Darje in Petra Kudlana v zvezi z ravpanjem obdolzenih do otrok predstavljale
jezicek na tehtnici, da se je Sola odlogila podati prijavo Zoper obdolzena na CSD,
je sodisCe otitke oziroma navedbe, 7a obdolzena najbolj obremenjujoéih pric,
presojalo tudi v luéi $irse druzinske dinamike, pri cemer pa sodite ni spregledalo,
da sta Darja in Peter Kuslan ogitke na radun obdolZenih navedla v mesccu maju
2016 (zapisnik na CSD z dne 11.5.2016 ter 2552016 - list.8t. 42-48, uradni
zaznamek na policiji z dne 30.5.2016 - list. 5t. 49-54), kar poment, da do trenutka,
ko sta obdolzena po izreku vzgojnega ukrepa ter vkljugitvi CSD v obravnavanje
druzine otroka nchala posiljati v %olo in so se stvari zaostrile, ni bilo nobene
prijave s strani starih starSev. Kot sta povedala pri¢i Darja in Peter Kuslan ter
Marija Tovornik, je socialna delavka stara starda srecala na $oli in ju nato povabila
na CSD (list. 3t. 70), torej stara starSa nista na lastno pobudo navedla oéitkov na
radun obdolzenih ne CSD, ne policiji, iz Cesar je mod sklepati, da se jima ravnanja
obdolzenih (do tistega trenutka) niso zdela tako sporna, da bi morala o tem
obvestiti pristojne organc, pri ¢emer SO nekateri ocitki zoper obdolzena segali

dalet v preteklost. Sodiée na tem mestu oudaria, da je bilo ukre anje Sole

povsem upravi¢eno, prav tako CSD, saj imata obe instituciji dolznost prevcﬁti
sume vzgojnega zanema ianja, vendar pa to ne s remeni dejstva da so ukrepanja

institucij v navedeni smeri za obdolZena predstavlj ala pritisk in groznjo.

_ sodelovanje obdolzenih s $olo je bilo tri leta povsem neproblematicno. Z vpisom
sina Borisa mlajSega v 4 razred v Solskem letu 2015/2016 pa se Solsko leto ze
takoj ni zacelo najboljse. Obdolzeni Boris Valengic je e 0.10.2015 razredniCarki
Barbari Lavrié Ravbar poslal elektronsko sporo&ilo (list. &t. 35), iz katerega izhaja,
da jo obtozuje manipuliranja njegovega otroka, da otrok joge in pripoveduje, da ga
razrednitarka maltretira in se nad njim izzivlja in se napovedal za sestanck na 3oli
15.10.2015. Obdolzena sta v svojem zagovoru izpostavila otitke %ole njima, da je
otrok e takoj manjkal, ceprav, kot sta pojasnila, je bil na vajah pevskega zbora
(B30) ter oditke, da sta ukradla knjige (list.t.65), kar pa s¢ je potem uredilo. Nato
sta §e povedala, da se otrok v razredu ni pocutil dobro, kar se sklada z opazanji
tolske svetovalke Katarine Kotnik Ivagi¢ (List. §t. 501) in da sta prosila, da otroka
premestijo v drug razred, ¢emur pa $ola mi ugodila. Obdolzena sta izrazala
nezadovoljstvo z razredni¢arko in ko so s¢ jima s strani %ole povedali, da otrok
nima domaéih nalog, da se ne vkljuéuje dobro v razred, da bi bilo priporocljivo, da

se vkljugi v podaljsano bivanje in s¢€ udeleri Solskih taborov in izletov, sta
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obdolZzena vse skupaj zacela dozivljati kot obliko pritiska nanju ter vzroke za
navedeno povsem zgreseno iskala v napacnih razlogih (politi¢nih ozadjih). Odnos
obdolZenih s 3olo se Je, obremenjen 7 7e doloéenimi teZavami in nezadovoljstvom,
hudo poslabsal po tem, ko je Sola otroku 23.3.2016 1zrekla vzgojni opomin, kar sta
obdolzena zavrnila (list. it. 171) in podala prijavo $olski inSpekeiji dne 18.3.2016
(list.5t.159) in otroka 3.5.2016 izpisala iz Sole, ter po tem, ko je Sola na CSD Sitka
podala sum o vzgojnem zanemarjanju otroka. Sola jenamrec 11.4.2016 (list. §t.27)
CSD poslala porogilo o otroku in prijavila sum vzgojnega zanemarjanja v druZini
in zaprosila za skupni sestanek, na katerega je CSD vabil tudi policijo (list. §t.25).
Do prvega sestanka posvetovalnega medinstitucionalnega timskega sestanka je
prislo na CSD Siska 19.4.2016 (list. 5t. 66-68), iz katerega izhaja, da bodo stari
pisno vabljeni na razgovor. Iz poroéila o obravnavi druZine Valenéié z dne
5.5.2016 (list. &t. 69-71) pa izhaja, da se obdolZzena na vabila na razgovor
2542016 ter 4.5.2016 nista odzvala ter da sta bila henapovedana obiska pri
druZini 21. in 22.4.2016 neuspesna, ker ni nihée odprl vrat, je pa obdol¥ena
Martina Valenci¢ poklicala na CSD 25.4.2016. Delavka CSD J€22.4.2016 na $oli
srecala Petra Kuglana (moza matere obdolzene), ki ji je dal doloCene zaupne
informacije o druZini Valengic (list. 8t.70), zato je delavka CSD Marija Tovornik
Vrhovee povabila na razgovor Darjo in Petra Kuslana in zapisala njuni izjavi (list.
St. 42-46). 1z poroéila CSD policiji z dne 13.5.2016 (list. 5t. 79-81) pa izhaja, da je
bil 12.5.2016 na CSD sklican posvetovalni timski sestanek in ocenjena visoka
ogrozenost obeh mladoletnih otrok. ObdolZena sta ¥olo o svojih nazorih in
dejanjih obvesdala (list. 5t. 41, 61-65, 75, VIS 116, 17, B35). In3pektorat
Republike Slovenije za $olstvo in Sport pa je 1.6.2016 obvestil pobudnika Boriga
Valencita o svojih ugotovitvah (list. §1.142-142), med drugim, da je ugotovil
krsitev, ker je bil razgovor z u¢encem opravljen brez starsey ter da $ola ni vodila
dokumentacije o vzgojnem ukrepanju, ki Je prehodilo vzgojnemu opominu na
nacin, kot je zapisan v Pravilih Solskega reda. Dne 1.6.2016 sta obdolZena po
elektronski posti na Vrhovno drzavno toZilstvo podala tudi kazensko ovadbo zoper
Petra in Darjo Ku$lan (list. $t.167-168) in 1.5.2016 zoper Jozefa Kavti¢nika,
Barbaro Lavri& Ravbar ter Marijo Tovornik Vrhovec (list. 8t. 175-178).

Glede prvega ogitka obdolZenima, da je neugotovljenega dne v letu 2010 v
stanovanju na naslovu Ulica bratoy Babnik 14 v Ljubljani, Boris Valengi® sina
Borisa Valenéita, ker se Jje pokakal v plenico, kaznoval tako, da ga je z _blatom*
namazal po obrazu, sodisée na podlagi izvedenega dokaznega postopka zakljucuje,
da ocitek obdolZenima ni dokazan in temelji le na tem, kar naj bi Petru Kuglanu
povedal Boris mlajsi. Peter Kuslan, partner obdolzenkine matere, je zasli$an kot
prica povedal, da je Boris mlajsi, ko so ga pripeljali k njim povedal, da ga je ote
namazal z blatom po obrazu, zato ker se Jje pokakal in je 3lo otroku, ko so §li k
kosilu na bruhanje oziroma Je bruhal, ni pa se natanéno spomnil, ali je otrok rekel,
da ga je obdolzeni » blatom namazal po obraz s plenico ali s &im drugim.
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Obdolzeni Boris Valencic¢ je v svojem zagovoru povedal, da dopusca moznost, da
je kdaj izjavil, da je dal otroku plenico za povohati, nikoli pa ga ni s taksno plenico
namazal po obrazu, saj on nima tak$nih sprevrzenih navad. Darja Kuslan, Katarina
Kotnik Ivagig, Jozef Kavticnik ter Marija Tovornik Vrhovec so kot pride v Zvezi s
tem o€itkom povedale le to, kar so slisale povedati Petra Kuglana. Glede na
casovno oddaljenost o&itanega dej anja, sodis¢e navedbe price Petra Kuslana o tem,
kaj mu je povedal ttiriletni otrok leta 2010 presoja kot nezadostne za zakljucek, da
je obdolzenima oditek dokazan z gotovostjo, ob tem, da sta obdolzena konkretni
oditek odloéno in prepricljivo zavrnila, obdolzeni Boris Valendi€ pa je ta oditek
oznadil za zlonameren in povedal, da sam nima taksnih sprevrienih navad, da bi
otroka z blatom mazal po obrazu. Glede na to, da gre za en sam otitek te narave,
sodiste ocenjuje kot malo verjetno, da je obdolzeni otroka Borisa mlajSega
neugotovljenega dne leta 2010 namazal z blatom po obrazu, ker se je ta pokakal v
plenico. Sodisce sicer §teje za dokazano, da je otrok leta 2010 Se nosil plenice, saj
glede na to, da otrok ni hodil v vrtec, njegovo navajanje na stranisce ni moglo bifi
tako uginkovito, kot pri otrocib, Ii vrtec obiskujejo. ObdolZena sta sicer zanikala,
da bi Boris mlaji pri Stirih letih Se nosil plenice, povedala sta, da je otrok plenice
nosil najdlje do dveh let in pol ter da so imeli doma nastavek za na strani§ce, sta pa
pri¢i Darja Kuglan in Peter Kuslan trdila nasprotno. Peter Kuslan je povedal, da je
bil Boris mlajsi dolgo Casa v plenicah, potem pa je bilo z njegovo higieno v redu,
samo kdaj mu je uslo, Darja Kuglan pa, da je viuk Boris pri njih hodil na stranisc¢e
ali na kahlico in si vedno umil roke, plenico pa je nosil do tretjega ali Cetrtega leta
starosti. Pri¢a Agnes Jug, ki je tudi skrbela za Borisa mlajsega je bila v $vojl
izpovedbi zadrzana in je povedala, da je imel otrok Boris kar dosti ¢asa plenice in
je to pripisala temu, ker ni bil v vrteu in ker fantje to véasih poéasneje 08vojijo- Na
podlagi izpovedb pri¢ Agnes Jug, Petra KusSlana in Darje Kuslan ter ocenl
7agovora obdolzenih, sodiste zakljucuje, da je otrok Boris mlaj$i leta 2010 Se
obtasno nosil plenice, vendar pa to dejstvo ne potrjuje konkretnega ocitka
obdolzenima, da je Boris Valendi¢ za kazen, ker se je otrok pokakal v plenico,
Borisa mlajsega z blatom namazal po obrazu. OCitano ravnanje namrec
obdolzenima ni dokazano z gotovostjo, sodisce pa glede na izvedeni dokazni
postopek in $ir&i kontekst zadeve, vkljutno z lastno presojo osebnosti obdolzenega

Borisa Valenti¢a, konkretni otitek ocenjuje kot malo verjeten.

Glede drugega in tretjega otitka obdolzenima, da v poletnih mesecih leta 2010 na
morju, sina Borisa Valentica nista namazala z za¥éitno kremo po telesu, kljub
predhodnemu opozorilu Darje in Petra Kuslana, da uporabita zadlitna sredstva
proti soncu, zaradi Gesar je sin Boris Valenéi¢ po telesu utrpel velike mehurje,
kateri so bili posledica sonénih opeklin, prav tako otroka zaradi tega nista
odpeljala k zdravniku, ter da v poletnih mesecih leta 7011 na naslovu Ulica bratov
Babnik 14 v Ljubljani, sina Borisa Valen¢i¢a zaradi vnetja v predelu spolovila in
dimelj prav tako nista odpeljala k zdravniku, sodisce na podlagi izvedenega
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dokaznega postopka zaklju€uje, da o¢itek obdol¥enima ni dokazan in temelji le na
tem, kar sta izpovedali pri¢i Darja in Peter Kuslan, prica Marija Tovornik Vrhovec
pa je le ponovila, kar je sliSala od Darje in Petra Kuslana. Darja Kuslan je
povedala, da sta obdolZena z morja enkrat pripeljala sina Borisa k njej opecenega,
z mehurji, vendar niso §li z njim k zdravniku, temve ga je mazala s prasko pasto
in se je hitro pozdravil. Vnuk je bil veckrat opegen, ampak najhuje, ko je imel dve
leti. Nato je povedala, da je bil vnuk Boris mehurjast tudi okoli spolovila, ker mu
niso preoblacili spodnjega perila in ga je tudi pozdravila s prasko pasto. Peter
Kuslan pa je zasliSan kot prica povedal, da ko so enkrat Valenéi¢i prisli z morja, je
bil otrok opeten po hrbtu, ker ga niso mazali s kremo za soncenje, vendar ni bilo
hudo, pa enkrat je bil otrok tudi vnet okrog spolovila, ker ni bilo higiene in ga je
Zena namazala s prasko pasto. O¢itek glede opeklin se nanasa na obdobje, ko je bil
otrok star Stiri leta, Darja Kuglan pa je najhujse opekline zaradi sonca pri otroku
zaznala, ko je bil ta star dve leti in povedala, da je opekline pozdravila sama in
otroka ni bilo treba peljati zdravniku. Peter Kuslan pa opeklin zaradi sonca ni
oznacil kot hudih. Tudi otrokovo vnetja okoli spolovila, sta Darja in Peter Kuslan
oznacila kot ozdravljivega z domaco lekarno in ne kot primera, ko bi bilo treba
iskati zdravnisko pomoé&. Glede na to, da iz zdravstvene dokumentacije za otroka
izhaja, da sta ga star3a vozila k zdravniku (C54-C132) in glede na izpovedbo pri¢
Darje in Petra Kuglana, da otrok zaradi opeklin ter vnetja okoli spolovila ni
potreboval zdravniske pomoéi, sodisée zakljuduje, da konkretna o&itka krivdnega
ravnanja zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja obdolZenima nista
dokazana. Kazenski zakonik pri alternativnih oblikah kaznivega dejanja
zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja uporablja nedovrino obliko
vendar pa navedeno $¢ ne pomeni, da dejanja ni mogodce storiti 7 enkratnim
ravnanjem’, vendar sodi¥¢e izpostavlja, da je tudi sicer Zivljenjsko, da se kdaj
kljub pazljivosti starSev dogodi, da otroka opege ali da dobi vnetje. V konkretnem
primeru se obdolZenima oéitata dva enkratna dogodka s tem v zvezi, ki pa po svoji
intenzivnosti glede na izpovedbo pri¢ Petra in Darje Kuslan nista dosegla (niti)
takSne intenzivnosti, da bi sploh zahtevala zdravnisko obravnavo, pri ¢emer pa sta
obdolzena Darji in Petru Kuslanu puséala tudi zdravstveno kartico za otroke
oziroma je Darja Kuslan lahko zdravstveno kartico §la kadarkoli iskati k njima (to
izhaja iz zagovora obdolZenih ter izpovedbe price Darje Kuslan).

Glede cetrtega ofitka obdolZenima, da v &asu najmanj od leta 2015 do dne
22.42016 na naslovu Ulica bratov Babnik 14 v Ljubljani, sinovoma nista
zagotovila nobenih igra&, nista poskrbela za njuno osnovno higieno, saj sta bila
sinova neumita, ve¢ dni obledena v ista umazana in neoprana obladila, otrok Boris
Valencit je zaradi tega tudi v $olo hodil neurejen, neumit, ve¢ dni, tudi ves teden v
istih in umazanih oblagilih, prav tako sta ob navzo&nosti njunih sinov pogosto
preklinjala, s tem pa se je njun vedenjski vzorec e prenesel na sina Borisa
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Valenéica, ki uporablja iste kletvice; prav tako sta sina Martina Valencica
privezovala na posteljo, zaradi Cesar je jokal; sina Borisa Valen¢i¢a pa od rojstva
dalje nikoli nista odpeljala na pregled k zobozdravniku; prav tako sinu Borisu
Valenticu nikoli nista omogogila udelezbe Sole v naravi, $olskih taborov in Solskih
izletov, kljub temu, da jima je $ola ponudila financiranje omenjenih dejavnosti v
celoti; sina Borisa Valen¢ica sta velikokrat samega puséala doma, prav tako je bil
po konéanju pouka prepusen sam sebi in ni imel zagotovljenih toplih obrokov,
nihde ga doma ni ¢akal; nista poskrbela, da bi sin Boris Valendi¢ doma opravljal
$olske naloge, sodiste na podlagi izvedenega dokaznega postopka zakljucuje, da

dejanje obdolzenima ni dokazano.

Obdolena sta vse otitke odloéno zanikala. Da je otrok Boris Valenéi¢ opravil vse
robozdravstvene preglede izhaja iz dopisa ZDL z dne 16.3.2018 na list. §t. 642,
zato sodisée v tem delu ne sledi navedbam price Darje Kuslan, da obdolzeni ni
dovolil, da bi njegov sin Boris obiskoval zobozdravnika. ObdolZzena Martina
Valen&i¢ je v svojem zagovoru povedala, da je otroka kopala vsak dan, saj je imel
obgolske dejavnosti, kjer se je pogosto prepotil. Boris je imel vedno pozitivne ali
uspesne ocene v Soli in tudi sama mu je popoldne pogosto pomagala pri Solskih
nalogah, usedla se je poleg njega in mu pomagala pripraviti referat, prav tako mu
je pomagal oge Boris. Otrok je po koncu pouka 3el na kosilo, po kosilu pa na
popoldanske dejavnosti, kdaj je Sel tudi h Katarini Iva¢i¢, ki je socialna delavka v
%oli. Po teh popoldanskih dejavnostih v Soli, pa je Boris prisel domov, saj je imel
popoldne pogosto 3e karate, RTV pevski zbor ali telovadbo. Nikoli pa ga niso
pusdali samega, ¢e pa jih Ze ni bilo, so zanj zagotovili varstvo, vEasih pri Agnes
Jug, sestri njene babice, v€asih pa pri njeni materi in njenemu mozu, katerim so
pustili tudi zdravstveno kartico, za primer, ¢e bi se kaj zgodilo. Obdolzeni Boris
Valendi¢. pa je v svojem zagovoru povedal, da sta otroka oba z Martino
pripravljala za Solo, oblatila pa mu je pretezno pripravljala Martina. O¢itki, da je
njegov sin naokoli hodil umazan, razcapan, n¢ drzijo. Za osebno higieno otrok
sta skrbela oba, imela sta pralni stroj, tu$ s toplo vodo, Martina pa jih je okrog
umivanja $e posebej priganjala. Sina Borisa se je ves gas umivalo, saj je otrok
hodil na karate, na pevski zbor, pa na gimnastiko in po teh aktivnostih je bil
prepoten, zato so ga seveda umili oziroma se je umil sam, saj je bil ze toliko
samostojen. Tudi na karate in druge dejavnosti je pogosto hodil sam, bil je
samostojen. Razredni¢arka Barbara Lavric Ravbar je zaslifana kot pri¢a povedala,
da je bil otrok veckrat malo slab3e oblecen, a obleke so bile &iste, higiena decka je
bila v redu. Solska svetovalka Katarina Kotnik Ivacic je zasliSana kot prica
povedala, da je bil otrok urejen, da pa je imel umazana oblacila, ki so tudi oddajala
neprijeten vonj, ni pa vedela povedati kako pogosto, ker je od takrat minilo Ze
nekaj Sasa. Pri¢a Darja Kuslan je povedala, da obdolzeni ne dovoli, da bi se
vegkrat pralo ter ne dovoli uporabe mehcalca, pa da otroske nogavice niso bile
sortirane, nekatere so bile brez para. V nadaljevanju je $e povedala, da je bilo



tudi Peter Kuglan, Glede na izpovedbo pri¢ Darje in Petrs Kuslana, ki sta »

Peter Kuslan ter Agnes Jug, Izpovedbam Darje Kuslan, Katarine Kotnik Ivagig ter
Barbare Lavrig Ravbar pa sodisge v tem delu ne sledi. Katarina Kotnik Ivagi& ter
Barbara Layrig Ravbar vpogleda v to, alj Jje imel Boris mlajsi doma igrade, nista

w

Imeli, elektronsko sporoéilo obdolZenega na Jist §t. 30, da otrok nima doma veg

CSD z dne 19.4.2016 (list.8t. 66-68) izhaja, da je Kataring Kotnik Ivagig povedala,
da ,...je otrok omenil, da bratca stara priveZeta na posteljo kadar jima tezi, ter
tudi omenil, da Je tako privezan, da lahko vstane*, Sodisee zgolj na podlagi
navedbe prite Katarine Kotnik Iva¢i¢ o tem, kaj je enkrat otroky uslo iz ust in ob

presoji zagovorov obdolzenih, da Martina nista privezovala na posteljo, da sta na
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vrvico privezala le igratko, zagovor obdolzenih pa sodis¢e v tem delu ocenjuje kot
prepricljiv, zakljuduje, da na podlagi presoje posameznih dokazov in vseh dokazov
skupaj ni Z gotovostjo dokazan otitek obdolzenima, da sta sina Martina Valentica
pr'wezovala na posteljo, zaradi Cesar je jokal. Glede otitka, da obdolzena sinu
Borisu Valenéicu nikoli nista omogocila adelezbe Sole v naravi, $olskih taborov
in Solskih izletov, kljub temu, da jima je Sola ponudila financiranje omenjenih
dejavnosti v celoti sodisce zakljuuje, da obdolzena navedenega nista zanikala, sta
pa navedla razloge zakaj je temu bilo tako, pri Semer iz jizpovedbe pri¢e Barbare
[avri¢ Ravbar izhaja, da je bila udelezba otroka v programu, ki se izvaja 1zven
%ole, predvidena tele v 4. razredu in je tako z izjemo neudeleZbe na enem faboru
(B33-34) ta otitek zelo splosen in nekonkretiziran. V svojem zagovoru sta
obdolzena izpostavila, da sta dajala prednost izvensolskim dejavnostim sina (v
elektronskem sporogilu je obdolzena pojasnila, zakaj se sin tabora ne bo udelezil -
B33-34), ki se jib je ta udelezeval in se pri njih nedvomno tudi socializiral. V
nadaljevanju sta priéi Jozef Kavti¢nik in Barbara Lavri¢ Ravbar potrdila, da
udelezevanje teh dejavnosti 1i bilo obvezno, je pa bilo to del letnega delovnega
naérta in tako zelo priporo€ljivo. godige na podlagi navedenega zakljuduje, da
naveden ocitek ne predstavlja izvriitvene oblike kaznivega dejanja po prvem
odstavku 192. ¢lena KZ-1. Sodisce ne dvomi, da je obiskovanje Sole Vv naravi,
%olskih taborov in %olskih izletov za otroka izredno priporocljivo ter pomembno za
njegovo socializacijo, vendar pa je slabsajoti se odnos med 3olo in obdolZemima
nedvomno bistveno prispeval k temu, da sta obdolzena izgubila zaupanje v $o0lo it
njene delavcee, k demur pa sta obdoizena odlo¢ilno prispevala. Prav tako ne drZi
kategori¢no, da sin obdolzencev ni smel na noben izlet oziroma Solsko dejavnost
izven %ole, saj 1z individualiziranega vzgojnega nacrta izhaja, da se€ je otrok
3(.3.2016 udelezil kulturnega dneva Vv Cankarjevem domu in se na njem tudi
primerno obnasal (C2). Glede ocitka, da sta obdolzena ob navzoénosti njunth
sinov pogosto preklinjala, s tem pa se je njun vedenjski vzorec e prenesel na
sina Borisa Valentica, ki uporablja iste Kkletvice, sodis¢e na podlagi izvedenega
dokaznega postopka, predvsem izpovedb pri¢ Barbare Lavri¢ Ravbar, Jozefa
Kavtitnika in Darje Kuglan, pri ¢emer pa %olska svetovalka Katarina Kotnik
Ivadi¢, zaslisana kot prica, preklinjanja otroka ni omenila, prica Peter Kuglan pa je
povedal, da se mu zdijo kletvice iz ust otroka nedolzne in je kot primer kletvice, ki
jo je otrok jzustil navedel ,prst v rit*, Steje za nedokazane, podredno pa tudi
zakljuduje, da naveden o¢itek ne predstavlja jzvréitvene oblike kaznivega dejanja
po prvem odstavku 192. ¢lena KZ-1, saj ne gre za ravnanje, ki 0¢itno presegajo
meje obitajne skrbi in vzgojnih ukrepov proti mladoletnilu v okvira uresni¢evanja
roditeljske pravice, ki pomenijo krsitev temeljnih dolznosti starsev. Povsem
zivljenjsko je namred, da otroci hitro in z vescljem povejo kdaj tudi kaks$no
kletvico ali neprimerno besedo in naloga roditeljev ter Solskega sistema je, da se
otroka ustrezno vzgaja in usmerja, povsem nezivljenjsko pa, da bi bili roditelji

(zgolj) zaradi preklinjanja svojih otrok labko krivi otitanega kaznivega dejanja. 1z



1zpovedbe zaslisanih pric je sodiSée prvenstveno razbralo, da sta se stargg izrazala
zaljivo do drugih ljudi, tudi v prisotnosti otroka, to havsezadnje izhaja tudi iz
njunih pisnih vlog, nobena od pri¢a pa ni izpostavljala, da sta se star$a izrazala
vulgaro ali da bi otrok uporabljal vulgarne besede. Glede ocitka, da sta obdol¥ena
sina Borisa Valengi¢a velikokrat Samega puscéala doma, prav tako je bil po
konéanju pouka prepuséen sam sebi in ni ime] zagotovljenih toplih obrokov,
nihée ga doma ni ¢akal; nista poskrbela, da bi sin Boris Valenéi¢ doma
opravljal $olske naloge, sodii¢e na podlagi izvedenega dokaznega postopka

puséali samega, ¢e pa jih Ze ni bilo, so zanj zagotovili varstvo, véasih pri Agnes
Jug, sestri njene babice, véasih Pa pri njeni materi in njenemu mozu, katerim S0
pustili tudi zdravstveno kartico, za primer, Ce bi se kaj zgodilo. Obdolzeni Boris
Valenci¢ pa je v svojem zagovoru povedal, da ko Boris ni ime] vaj, karateja, je
zelo rad el v Solo, rad je bil med otrok:, rad je sestavljal lego kocke, ki jih je imel

tudi doma. Boris Je po pouku obiskova] lutkovni tegaj, $olski pevski zbor, dodatni

zelo samostojen, Je pa res, da zaradi preobremenjenosti ni mogel vedno narediti
nalog. Naloge mu Jje pomagala delati Martina in kdaj tudi Darja Kuslan, ko je bil
pri njej v varstvu. Boris je jedel doma, hrana v Soli je smrdela in ni bila dobra,

organizirano prehrano, niso pa veg Zeleli, da jo po 3oli nosi domov. Za Borisa so
po Soli vedno poskrbeli, ali je bil kdo doma, alj pa so uredili varstvo, nikoli pa ga
niso prepuséali samemy sebi, lahko pa da Jje bil kdaj 15 minut sam. Sodiiée
zagovoru obdolzenih sledi, saj njune navedbe, da je otrok popoldne v ¥olj ¢akal
kosilo potrjujejo izpovedbe price Katarine Kotnik Ivagic, da meni, da se je otrok
po Soli potikal popoldne zato, ker so mu na $olj med 14.30 in 15.00 uro dali




Razlog, da seje otrok potikal po $oli je bil tako vsaj deloma v odlogitvi 3ole, da se
da otroku jesti, je pa res, da v tem &asu otrok ni bil vkljucen v podaljsano bivanje,
ki sicer po izpovedbi pri¢e Barbare Lavri¢ Ravbar ni bilo obvezno, a je bilo vanj
vkljugenih 95% otrok, kar je potrdila tudi pri¢a Katarina Kotnik Ivagi¢. Je pa otrok
vsaj od spomladi 2016, tako pri¢i Barbara Lavri¢ Ravbar in Katarina Kotnik
Ivadié, popoldne prezivljal pri ¢olski svetovalki. Prica Darja Kuslan je povedala,
da glede popoldanskega bivanja otroka ne ve povedati, ker je bila ona takrat v
sluzbi, sta ga pa Sla z mozem, ko je bil otrok v tretjem razredu, kdaj iskati in je bil
potem otrok pri njiju, dokler ni prisel Cas za njegove popoldanske dejavnosti.
Razredni¢arka Barbara Lavri¢ Ravbar je tudi povedala, da se je z otrokom zelela
dostikrat pogovarjati, kakden je bil njegov dan, ampak je bilo to velikokrat otezeno
po pouku, ker je otrok takoj zelel oditi domov, kasneje pa je hodil tudi k Katarini
Kotnik Ivagi&. Povedala je, da je o tem obvestila starse, ki so priznali, da nimajo
kontrole nad njim, kar je pojasnila, da so s tem star§i morda mislili, da ko nimajo
kontrole nad otrokom v $oli, da mu zunaj %ole dajo proste roke, er so mu zaupali
in je otrok sam hodil z avtobusom iz Dravelj v $olo in na popoldanske dejavnosti.
Pri¢a Jozef Kavti¢nik je povedal, da so obdolzeni sicer dali otroku navodilo, da naj
gre po Soli takoj domov, se je pa Boris rad zadrzeval na Soli in $ola potem starSev
niti ni klicala in o tem obvesdala, ker je bil otrok pri solski svetovalki in ker so mu
potem dali tudi kosilo, ¢eprav ne druzina, ne otrok za hrano niso prosili. Na
podlagi izpovedb pric sodizee zakljuduje, da sta obdolzena otroku zelo zaupala,
otrok je bil samostojen, zadrzeval se je tudi pri %olski svetovalki, na Soli pa se je
popoldne prvenstveno sadrzeval zaradi kosila, ki ga je dobil Sele okoli 14.30-15h
in ne zato, ker ni bi mogel iti domov, kjer ga ne bi nihée takal. Nedvomno bi bila
vkljugitev otroka v podaljsano bivanje na Soli priporo¢ljiva in pametna poteza, a
nevkljuéenost otroka v podaljsano bivanje samo po sebi $e ne izkazuje vzgojnega
zanemarjanja otroka, pri Cemer je imel otrok stare starSe, ki 8O bili zanj vedno
pripravljeni poskrbeti in s0 zanj tudi skrbeli. Iz izpovedb zasliganih pri¢ je sodisce
tudi razbralo, da sta po opozorilu Sole, da se otrok po zakljucku pouka potika po
%oli, obdolzena otroku kosilo odpovedala in poskrbela, da se otrok na $oli ni ve¢
zadrseval. Sodisce tako na podlagi izpovedb zaslidanih pri¢ zakljucuje, da ni
dokazano, da bi obdolzena v gasu od leta 2015 do 22.4.2016 sina Borisa velikokrat
pustala doma in da je bil po kondanju pouka prepuscen sam sebi, saj je bil otrok
motno vpet v obsolske ter popoldanske aktivnosti, ¢as pa je tvomo prezivljal tudi
pri $olski svetovalki. Da otrok ne bi imel zagotovljenih toplih obrokov dokazni
postopek prav tako ni pokazal. Obdolzena sta v zagovoru povedala, da sta doma
kuhala in da &e je otrok prinesel kosilo popoldne domov, ga je podelil z bratcem in
so potem skuhali kaj zveter, cemur soditée sledi. Pri¢a Darja Kuslan je povedala,
da je za vnuka Borisa placevala popoldansko malico, pri¢a Peter Kuslan pa je
povedal, da sta obdolzena njemu in Zeni otitala, da otroka hranita z nezdravimi
stvarmi, kar izkazuje, da sta obdolzena Zzelela, da se otroci prehranjujejo zdravo.
To potrjuje tudi izpoved price Darje Kuslan, da je obdolzeni domov prinesel



cvetni prah in da otrok ne more jesti le cvetnega prahu, ona pa je otrokom
privoséila tudi Cips in 3e kaj. Peter Kuslan je ge dodal, da misli, da sta obdolZena
doma kuhala, da je bil pis¢anec za kosilo, potem pa Se tudi za ve€erjo, kar je sam
videl. Prica Darja Kuslan pa je tudi povedala, da ko je kdaj prisla zveder do
obdolzenih na dom, je videl, da imajo zrezek ali pa enolon¢nico. Vse navedeno
potrjuje, da sta obdolzena doma kuhala in da ne dri otitek, da otroku nista
zagotovila toplega obroka. Prav tako ne drzi oCitek, da obdolzena nista poskrbela,
da bi sin Boris doma opravljal Solske naloge. Razredni¢arka Barbara Lavrié
Ravbar je kot pri¢a res povedala, da Je bil otrok pogosto brez domacih nalog, a so
pri¢e Katarina Kotnik Ivaéi¢, Darja Kuglan, Agnes Jug povedale, da je otrok delal
domace naloge in sicer pri Solski svetovalki (tako pri¢a Katarina Kotnik Tvagi¢)
ali pri starih starsih (tako prica Darja Kuslan, Peter Kuslan, Agnes Jug, pa tudi
obdolzena Martina Valengi¢ v svojem zagovoru). Sodiste sledi tudi Zagovoru
obdolZenih v delu, da sta otroku doma pomagala pri $oli, da pa je bil otrok zaradi
popoldanskih dejavnosti pogosto utrujen in potem ni naredil kakine domage
naloge. Sodis¢e na podlagi izpovedbe pri¢ ter zagovorov obdolzenih zakljuéuje, da
otrok Boris v 4. razredu pogosto ni imel narejene domace naloge, vendar razlog
temu ni bilo vzgojno zanemarjenje njegovih starSev temveé njegova velika
obremenjenost s popoldanskimi dejavnostmi, pri Eemer pa so otroku v zvezi s Solo
pomagali tako star$i kot stari stardi, zelo veliko pa tudi Sola, vsi po svojih
najboljsih modeh.

Glede zadnjega otitka obdolzenima, da obdolzena od dne 23.4.2016 dalje otroku
Borisu Valen¢i¢u nista zagotovila, da bi obiskoval pouk na osnovni $oli Migka
Kranjca v Ljubljani, dne 3.5.2016 pa sta ga iz omenjene 3ole izpisala, nato pa ga
kljub veckratnim pozivom predstavnikov Sole, centra za socialno delo, kot tudi
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport, InSpektorata RS za Solstvo in Sport,
nista vpisala v drugo osnovno 3olo, oziroma ponovno vpisala v osnovno Solo
Miska Kranjca, s tem pa nista upostevala zakonske dolZnosti, da sta kot starsa
dolzna zagotoviti, da njun otrok izpolni osnovnoSolsko obveznost kot to dologa 4.
¢len Zakona o osnovni $oli (Ur. 1. RS it. 12/96) in tako otroku nista zagotovila
pravice do izobrazevanja ter ga s tem prikrajSala za intelektualni in moralni razvoj,
sodiS¢e na podlagi izvedenega dokaznega postopka zakljuduje, da nedvomno dri
dejstvo, da otrok od 23.4.2016 dalje k pouku ni prihajal, obdolzena pa sta otroka
3.5.2016 iz Sole tudi izpisala, vendar pa ne drzi, da nista poskrbela, da bi njun
otrok izpolnil osnovnosolsko obveznost. Vzrok, da je otrok pouk prenchal
obiskovati 23.4.2016 ter bil izpisan iz 3ole 3.5.2016 ima namred podlago v
konfliktu, ki je med Solo in obdol¥enima nastal zaradi izreenega vzgojnega
opomina v drugi polovici marca 2016, kateremu je sledila prijava na in¥pekcijo ter
izvrSen nadzor nad Solo (ki je celo pokazal manj$o nepravilnost v postopku),
predvsem pa prijava $ole suma o vzgojnem zanemarjanju na CSD ter vkljucitev
policije in vedno vedji pritisk na obdolZena s strani Sole in CSD._Obdolzena
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Martina Valen¢ié je soli javila, da bodo otroka prepisali (list. $t. 73). Obdolzena
sta %olo tudi obvestila, da sta skusala otroka vpisati v olo v Trstu, kar pa zaradi
iztekajotega Solskega leta ni bilo mogoce, je pa otrok v naslednjem Solskem letu
bil vpisan v 5. razred osnovne Sole v Gorici in je razred uspesno zakljucil (list. st.
586), v Solskem letu 2017/2018 pa obiskuje prvi razred srednje $ole (1.5t.592 in B
24). Da sta obdolzena dne 10.5.2016 OS Mitka Kranjca obvestila, da bodo otroka
vpisali v 0§ Vladimirja Bartola v Trstu izhaja iz list. St. 116 v spisu ter priloge
B35. Iz navedenega sledi, da ne dr7i otitek obdolzenima, da otroku nista
zagotovila pravice do izobraZevanja. Ceprav otrok zaradi predCasnega izpisa iz
%ole ni zakljucil Cetrtega razreda, pa je dokazni postopek pokazal, da sta se
obdolzena takoj trudila otroka vpisati v olo v Trstu in mu tako omogogiti
zakljugek olskega leta, vendar se je njun trud izkazal za neuspesnega. Je pa otrok
bil nato vpisan v 5. razred osnovne ole v Gorici, katerega je tudi uspesno
zaklju¢il. Obdolzena sta 0 vsem dogajanju, vkljutno s poskusom vpisa otroka v
olo v Trstu 22.6.2016 napisala tudi elektronsko sporodilo in ga poslala na
Okrajno sodii¢e v Ljubljani (list. St. 132-136). O selitvi v Italijo pa sta obdolZena
12.5.2016 obvestila tudi In§pektorat za Solstvo (list. $t. 165-166).

Sodisce na podlagi izvedenega dokaznega postopka zakljuéuje, da ne drzi oditek
obdolzenima, da otrokoma nista zagotovila vzpodbudnega okolja za njun razvoj.
Otroka Borisa sta pri¢i Barbara Lavri¢ ter Katarina Kotnik Tvagi¢ opisali kot
bistrega, razgledanega decka, ki je od vrstnikov po Solskem uspehu odstopal
navzgor, glede njegove socialne in ekonomske izklju¢enosti pa je glavnina
vzrokov, po prepriéanju sodista, v slabem finanénem polozaju druzine ter v
osebnostih obdolzenih. Dokazni postopek je res pokazal, da je imel otrok Boris v
toli vedenjske tezave, da ni znal navezovati stika s soolci (tako izhaja iz
izpovedbe razredniCarke ter iz individualiziranega vzgojnega nacrta C1-C4),
vendar pa kot je povedala pri¢a Katarina Kotnik Ivagi¢, otrok ni izstopal, dosegal
je standarde znanja, zelo dobro jih je dosegal, izstopal pa je po socialno
ckonomski izkljuéenosti. Glede socialne interakcije je razlozila, da je Boris
ob&asno agresivno odreagiral na soSolce, ni nadel nikogar s komer bi bil povezan,
s soSolci se je zapletal, ni se znal odzivati na dolodene situacije, bil pa je verjetno
tudi izpostavljen, ker je bil drugacen. Pri njej je delal domace naloge, potem je
povabila Se kak3nega otroka s katerim se je dobro razumel in Borls je ena na ena
dobro funkcioniral, sploh je imel dober odnos do mlajéih otrok. Vedela je, da se
otrok v razredu ne poéuti najbolje in so starsi izrazili zeljo, da bi ga premestili v
drug razred. Pri¢i Katarina Kotnik Ivagi¢ in Barbara Lavri¢ Ravbar pa sta obe
izpostavili, da je bil otrok Boris izredno samostojen. Obdolzena sta Borisa iskreno
selela kar najbolje pripraviti za zivljenje, otrok je obiskoval Stevilne interesne
dejavnosti v popoldanskem Casu, kar so potrdile tudi pri¢e Darja Kuslan, Jure
Kemn, Barbara Lavri¢ Ravbar, Katarina Kotnik in tako sodid¢e na podlagi

izvedenega dokaznega postopka presoja, da okolja, v katerem je odraScal otrok
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Boris ni mogoce oceniti kot nevzpodbudnega, prej nasprotno. Otrok, ki je vkljucen
v razli¢ne dejavnosti, ki so za povrh $e placljive, pri ¢emer pa so njegovi starsi
slabega finan¢nega stanja, nedvommno biva v okolju, ki ga vzpodbuja k razSirjanju
obzorij in ga pripravlja na samostojno Zivljenje. Iz izpovedbe price Jureta Kerna
tudi izhaja, da obdolZena otroka nista socialno omejevala, saj se je otrok
udelezeval interakcij z drugimi otroci, nekatere so celo trajala &ez noé& in brez
prisotnosti starSev (pizama partiji - B31). Glede Martina Valengia dokazni
postopek ni pokazal skoraj nicesar, saj z izjemo pri¢e Darje in Petra Kuslana, ki
sta mlajSega vnuka videla le nekajkrat, pri¢e niso vedele povedati nidesar, sta pa
obdolZena izkazala, da sta ga vkljucila v vrtec v Italiji ((Tist.5t.592), za Solsko leto
2018/2019 pa so starsi oddali prosnjo za vpis (1.5t.594), iz medicinske
dokumentacije pa tudi izhaja njuna skrb, da otroka zaradi govorne in gibalne
manjrazvitosti pri 15 mesecih pregleda $e razvojna pediatrinja (C28). Iz zapisnika
na CSD z dne 19.4.2016 (list. &. 66-68) tudi izhaja, da je patronazna medicinska
sestra obiskovala dojentka Martina in v tistem &asu ni opazila posebnosti v
druzini. Videla je bolj razmetano stanovanje in da ima druzina verjetno finanéne
tezave (list. §t. 67). Iz zdravstvenih kartonov za oba sinova obdolzenih (C5-C132)
izhaja, da sta obdol¥ena otroka vozila k zdravniku in da je bil psihosocialnirazvoj
triletnega Borisa ustrezen (C103). Dokazni postopek tako po prepricanju sodiica
ni pokazal, da obdolZena otrokoma nista zagotovila vzpodbudnega okolja za
razvoj.

Ker dokazni postopek otitkov obdolZenima ni potrdil s potrebno gotovostjo,
sodis¢e zakljucuje, da ni dokazano, da bi obdolZena storila vsak dve kaznivi
dejanji zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po prvem odstavku
192, €lena KZ-1C, nekatera ravnanja - da sta obdolzena pred otrokom preklinjala
in je otrok tudi sam uporabljal kletvice, da otroka nista pustila na Solske tabore in
Solske izlete ter da otroka nista vklju¢ila v podaljsano bivanje v 3oli, ki se
obdolZenima oéitajo, pa po presoji sodis¢a ne predstavlja ovsebinjenje abstraktnih
otitkov o surovem ravnanju in zanemarjanju mladoletne osebe. Sele v primeru, &e
$0 ravnanja, ki napolnjujejo abstraktni oditek o zanemarjanju mladoletne osebe in
surovem ravnanju obdolZencu dokazana, je na mestu presoja ali pomeni ravnanje
globlji, grob poseg v telesno ali duSevno celovitost oskodovanca, ali pomeni
intenzivnejse telesne ali dusevne bole¢ine otroka, ob&utek otrokovega telesnega
nelagodja in podobno in sodisée v takinem primeru nato postavi izvedenca
pevdopsihiatra.

Glede ocitka grozenj

Kaznivo dejanje groznje po prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1 stori, kdor komu,
zato da bi ga ustrahoval ali vznemiril, resno zagrozi, da bo napadel njegovo
Zivljenje ali telo ali prostost ali uni&il njegovo premozenje velike vrednosti, ali da
bo ta dejanja storil zoper njegovo bliznjo osebo in se kaznuje z denarno kaznijo ali
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zaporom do Sestih mesecev. Obdolzeni Boris Valenti¢ naj bi storil $tiri kazniva
dejanja groznje po prvem odstaviau 135. &lepa KZ-1 s tem, da je 6.5.2016 v
Ijubljani 6.5.2016 v Ljubljani, preko telefona Katarini Kotnik Ivagi¢ zagrozil, da
&e mu kdo ugrabi otroka, bo postal kriminalec in bo iz Jozefa Kavti¢nika naredil
pasteto, iz Barbare Lavri¢ Ravbar marmelado, iz Marije Tovornik Vrhovec pa
&ezano, zaradi izreSenih grozenj pa so se Jozef Kavti¢nik, Barbara Lavri¢ Ravbar
in Marija Tovornik Vrhovec po tem, ko so bili z njimi seznanjeni, pocutili
ogrozeno in so se zbali za svojo varnost, ter med 13.5.2016 in 14.5.2016 na
naslovu Trebinjska ulica 4 v Ljubljani, ko je preko telefona Darji Kuslan zagrozil
,,0dbil ti bom glavo!®, zaradi izredene groznje pa je bila Darja Kuslan prestraSena

in se je pocutila ogrozeno.

Glede na sodno prakso in tudi pravno teorijo (mag. Mitja Deisinger, Kazenski
sakonik s komentarjem, Posebni del, GV Zalozba, Ljubljana 2002) je groznja
lahko izretena tudi posredno. Da so zakonski znaki pri kaznivem dejanju groznje
izpolnjeni, ne zadoiCa, da se je oskodovanec pocutil ogroZenega. Iti mora za
dejanje, ki je glede na njegovo naravo in intenziteto objektivno zmozno povzrogiti
obéutek strahu za zivljenje ali telesno celovitost oskodovanca.” Zgolj dejstvo, da
se je ofkodovanec zaradi groznje prestradil in pocutil ogrozenega za izpolnitev
sakonskih znakov tega kaznivega dejanja ne zadostuje. Za obstoj kaznivega
dejanja po 135. ¢lenu KZ-1 mora biti namred sicer ,.pojmovno odprt pojem®
groznje vsebinsko opredeljen in konkretiziran, groznja pa mora biti resna, tako po
objektivni kot tudi po subjektivni plati. Groznja mora biti usmerjena ,,na zivljenje,
telo, prostost ali premoZenje velike vrednosti drugega oziroma njegovega
bliznjega”; namen storilca pa mora biti ustrahovanje ali vznemirjenje
otkodovanca. Ti pogoji v obravnavanem primeru niso izpolnjeni, saj izreCene
besede obdolzenca, da bo v primeru, e mu kdo ugrabi otroka, postal kriminalec in
bo iz Jorefa Kavti¢nika naredil pasteto, iz Barbare Lavri¢ Ravbar marmelado, iz
Marije Tovornik Vrhovec pa ezano, ne predstavljajo take resne grozmje, temved
so glede na celotni kontekst, se pravi obdobje, ko so se med $olo in obdolzenim
stvari zaostrile in eskalirale do te stopnje, da je obdolzeni otroka iz Sole izpisal,
predstavljale prej izraz nemo&i obdolzenega in izrazale njegov obcutek
ogrozenosti, kot pa da bi pri oskodovancih lahko resno povzrotile obcutek
ogrozenosti in strah za svojo varnost. IzreCene besede so bile izre¢ene v pogojniku
(¢e mi kdo ugrabi otroka), nadalje posredno (preko telefona) in po tem, ko Sola z
obdolzenim ni uspela vzpostaviti konstruktivnega dialoga ter je na CSD podala
sum vzgojhega zanemarjanja. Otkodovanec Jozef Kavti¢nik je zasliSan kot prica
povedal, da ga je oktobra 2015 kontaktirala razredniarka Borisa mlajSega in
povedala, da je s strani oteta otroka, obdolzenega Borisa Valentiéa, prejela

groznje in da jo je strah biti samo na govorilnih urah, zato je on kontaktiral

7

Sodba Vrhovnega sodiiéa RS opr.§t. I Ips 36357/2012 z dne 12.10.2017, sodba VS RS 11ps
54545/2011-77 z dne 11. 12, 2014,



policijo in jih obvestil 0 vsem skupaj. Ko se je udelezil sestanka z obdolZenim in
razredniCarko Barbaro Lavrié Ravbar, je kljub sicer zelo specifiéni komunikaciji
obdolzenega ter njegovemuy pretiranemu ob&utku, da so na 3ol naperjeni zoper
njegovega otroka, z obdolzenim le uspel najti stik in sam je pricakoval, da se bodo
stvari zacele urejati, ter je njegov strah glede obdolZenega zbledel. V nadaljevanju
Solskega leta je otrok obdolzenega zasel v konflikt s sosolko, zaradi ¢esar mu je bil
izre¢en vzgojni opomin, starsa (obdolzena v tem postopku) sta nato zoper olo
sprozila indpekcijski postopek, ki je pokazal manj$o nepravilnost v postopanju
Sole in so se odnosi med %olo in obema obdolZenima hitro slabgali (Sola je
obdolzena pozivala naj otroku omogocita udelezbo v Soli v naravi, sporoéala, da se
otrok po pouku zadrzuje na Soli itd). Oskodovanec Jozef Kavti¢nik je bil tako e
dobro seznanjen z naginom komuniciranja obdolZenega ter njegovimi ideoloskimi
pogledi ter objavami na spletni strani, kar je v njemu, po prepri¢anju sodisca,
stopnjevalo prepri¢anje, da obdol¥eni nj popolnoma pri zdravi pameti (Na
obravnavi je povedal ,,...da ko so me opozorili, da naj grem pogledati na nek
njihov splet, kjer imajo neke zadeve, jaz sem se kar zgrozil, saj ne more§, ne
mores verjeti, kaj vse je tam notri napisano, ampak to je §lo v eter. A veste, te
zadeve gredo v eter in to ljudje berejo, to ljudje gledajo, eni lahko normalno
zamahnejo z roko, eni pa morda zatnejo, to jih spodbudi k nekemu nemiru, a
ne.“). Oskodovanec Kavtiénik Je Se povedal, da ga Jje z izreGenimi »EToZnjami
seznanila ga. Katarina Kotnik Iva&ié in da je potem v kombinaciji s tem, kar je
prebral na spletu, bil zaduden in se je pocutil zelo neprijetno ter se Jje ustrasil za
Solo in ljudi, ki tam delajo, tudi zase, osupnil £a je gnev ter mrznja obdolZenega do
institucije in je pomisli, da lahko pride obdolZeni oborozen v $olo in si je rekel, da
se tukaj pa stvari koncajo in menil, da obstaja nevarnost, da se nekomu kaj zgodi.
Sodisce izpovedi price sledi in 11 verjame, vendar pa njeno izpovedbo v presoji z
drugimi izvedenimi dokazi in ugotovljenimi okoli¢inami ocenjuje kot pretirano,
saj glede na pri¢ino osebno prizadeiost glede obnaSanja obdolzenega do
zaposlenih na $oli, glede na dejstvo, da je z obdolZenim pred konkretnimi
izretenimi besedami ¥olski svetovalki 6.5.2016 e komuniciral in tako lahko
razbral, da so izredene besede, ,,da bo obdoleni v primeru, da mu ugrabijo otroka,
postal kriminalec in iz nj cga naredil pasteto, iz Barbare Lavri¢ Ravbar marmelado,
iz Marije Tovornik Vrhovec pa &ezano® le $e besede ved v nizu neprimernega
izrazanja s strani obdolzenega, pri demer pa ne gre spregledati tudi odlo¢ilnega
dejstva, da ni obdol¥enec kar Klical Sole in »grozil®, temve¢ iz zapisnika
telefonskega razgovora z obdolzenim (list. §t. 114-115) izhaja, da je 6.5.2016
Solska svetovalka Katarina Kotnik Ivati¢ na dom poklicala obdolzeno Martino
Valen€ic, ji predlagala, da otroka Vvpisejo nazaj v $olo, obdol¥enka Jo je poslugala
in povedala, da se bo pogovorila s partnerjem in odlozila, nakar jo je obdolzeni
poklical nazaj in povedal, da Je v tujini, jo vprasal, zakaj grozi njegovi Zeni, nato
je tudi njemu razlozila, kaj je namen vklju¢itve CSD v primer in nato Jje on med
drugim rekel, da &e mu kdo ugrabi otroke (CSD skupaj s kriminalno zdruzbo), bo




postal kriminalec tudi on i1 bo iz Kavtiénika naredil pasteto iz Barbare marmelado
in iz tiste na CSD &ezano (list. st. 114). Glede na celoten kontekst zadeve
(obdolzeni se je pogosto v obdobju reievanja konflikta s $olo od oktobra 2015
dalje izrazal zaljivo do zaposlenih na 3oli, ni bil agresiven) ter dejstva, da je Sola
podala prijavo o vzgojnem zanemarjanju otrok na CSD, ki je zelel navedbe Sole
pri druzini preveriti, kar pa sta obdolZena ob¢utila kot pritisk in groznjo, je sodiice
presodilo, da izrecene besede obdolzenega niso predstavljale resne groZnje in pri
ogkodovancu Kavtiéniku niso povzrocile ogrozenosti ter strahu za njegovo
varnost, temved kvedjemu hudo frustracijo, nemo¢ 1in ogoréenje nad
obdolzendevim ravnanjem in izrazanjem. To potrjuje tudi dejstvo, da je
oskodovanec groznje prijavil Sele nekaj tednov kasneje, po tem, ko se je
posvetoval z odvetnico (list.5t.196-197). lzreCene besede nekoga, ki je v konfliktu
s %olo in mu na vrata trka socialni delavec CSD ter se pocuti ogrozenega, po klicu
%ole njegovi Zeni izjavi, da bo v primeru, da mu odvzamejo otroka, postal
kriminalec in iz drugega naredil paSteto, marmelado ali &ezano sicer lahko
predstavljajo resno groznjo, vendar ob pogoju, da jih izrece oseba, za katero
oskodovanec lahko utemeljeno pricakuje, da je oseba groznjo sposobna tudi
uresniditi in pod nadaljnjim pogojem, da je pri osebi, ki zagrozi podan direkten
naklep, kar pomeni, da se zaveda protipravnosti svojega ravnanja in da ga tudi
hote storiti. Glede na to, da je Solska svetovalka Katarina Kotnik Ivac¢ic tistega
dne Klicala obdolezno ter je v posledici tega razgovora obdolzeni poklical nazaj ter

ji po pogovoru, ki ga je obdolzeni nedvomno dozivljal kot pritisk, to potriuje tudi

izpovedba Katarine Kotnik Iva&ig, zaslisane kot pride, da glede teksta izreenih

orozenj meni. da so s€ stardi zbali, da jim bo kdo odvzel otroka, tudi zaradi tega.

ker je bil vkljuéen CSD v obravnavanje druzinske problematike, jzrekel konkretne

besede, sodisée zakljuduje, da obdolzeni izreene besede ni izrekel v kontekstu
_resne groznje” in z izretenimi besedami ni imel namena napasti Zivljenja in telesa
Jozefa Kavti¢nika, Marije Tovornik Yrhovec ter Barbare Lavri¢ Ravbar, temvec je
prvenstveno hotel, da ga pustijo pri miru. Otkodovanec Kavtiénik je zaslisan kot
pri¢a, resnost gro7nje povezoval prvenstveno s preteklimi izkuSnjami z
obdolzenim, ki pa so bile zgolj neprijetne, ne pa ogrozujode. Oskodovanec je
saslisan kot pri¢a povedal, da je po zadetni previdnosti, ko je oktobra 2015
obvestil za vsak slucaj tudi policijo, potem dobil obéutek, da se bo dalo z
obdolzenim stvari resiti in je komunikacija stekla, tudi po pregovarjanju na
stopnicah marca 2016 je obdolzeni po navodilu o¥kodovanca potem $olo zapustil.
Ogkodovanec je §e povedal, da se je tutil ogrozenega tudi v povezavi s tem, kar je
prebral na drurabnih omrezjih v zvezi z obdolzenim in zasliSan kot prica ni
izpostavil agresivnega obnasanja obdolzenega v preteklosti, temveC zgolj strah
pred prvim srefanjem, ki pa se je nato razblinil, ter ogor&enje nad neprimernim
komuniciranjem obdolZenega z zaposlenimi na Soli. Tudi oskodovanka Barbara
Lavri¢ Ravbar, je zasliSana kot prica, prvenstveno izpostavila svojo osebno

prizadetost nad peprimernim komuniciranjem obdolZenega z njo. Povedala je, da v



svojih 30ih letih e ni naletela na takSen odnos starfev do nje kot uciteljice, kajti
po zacetnih dosti ugodnih pogovorih, je od obdolZenca zacela dobivati groznje po
mailu, kjer jo je zalil, govoril, da je njeno mesto v domu za starejSe. 9. oktobra
2015 je od obdolzenega dobila grozilno pismo, kjer je pisalo: , Zahtevam, da takoj
prenchate ogrozati mojega otroka in ga negativno manipulirati, sicer se boste v
kratkem znasla na sodi8¢u, moj sin Boris Valengi¢ neprestano joce in pripoveduje,
kaj vse poénete z njim, ga maltretirate in se nad njim izzivljate. Hotel sem se e
oglasiti v 3oli, da redimo to obupno situacijo z vami, vendar imam preveé dela in
tako nisem zmogel. Odzvali se bomo na vase vabilo za Setrtek 15.10.2017, ob
17.30, resitev vidimo le v tem, da se zamenja uciteljica, da dobi mlajgo uciteljico,
katera naj ne bi bila obremenjena s komunisti¢no metodologijo in tak$no
indoktrinacijo. Preprigani smo, da je veliko uéiteljev in uciteljic mladih, kateri bi
se laZje vklopili v delo z mladimi in se tudi lepSe razumeli. Boris Valengig « Ona
je to jemala kot groznjo, pokazala pismo ravnatelju in nato je sledil v oktobry
2015 tudi sestanck, ki so se ga udelezili ravnatelj, ona in obdolzeni. Na vprasanje
ali se spomni izredenih grozenj, je povedala, da Ji je obdolzeni rekel, da je stara
komunistiéna ugiteljica, ki sodi v dom za ostarele, na ponovno vpraSanje pa je
povedala, da je obdolZeni gospodu Kavti¢niky povedal, da bo iz nje naredil
marmelado. Povedala je, da se Je zaradi izredenih besed pocutila obupno, da je
groznjam verjela in se zelo prestrasila. Sodis¢e prigi verjame in ji pretezno sledi,
vendar pa iz njenega subjektivnega dozivljanja glede na celoten kontekst zadeve
razbere, da prica groznje enadi z zalitvami in da pri priéi prvenstveno izstopa
osebna prizadetost zaradi neprimernega komuniciranja obdolzenega z njo. Sodice
ne dvomi, da je prica Zelela le najboljSe za otroka obdolZenega ter se je iskreno
trudila z obdolZenim vZpostaviti normalen odnos, vendar pa je glede na osebnost
obdolZenega in njegov karakter bilo to zanjo nemogode. ZasliSana kot prica,
svojega strahu zaradi izredenih besed ni z ni¢emer konkretizirala, tudi spomnila se
Jih ni takoj in sodisée njeno izpoved v povezavi z drugimi izvedenimi dokazi v
tem postopku ocenjuje kot prvenstveno odraz nemodi, frustracije ter terke
situacije, v kateri se Jje znasla kot razrednidarka otroka obdol?enega. Glede na
celoten kontekst zadeve (obdolzeni se je pogosto v obdobju redevanja konflikta s
Solo od oktobra 2015 dalje izrazal zaljivo do zaposlenih na $oli, ni bil agresiven)
ter dejstvo, da je Sola v reSevanje problema vkljucila tudi CSD, ki je zelel z
obdolZenima navezati stik, je sodi¢e presodilo, da izredene besede obdolZenega
po telefonu Solski svetovalki Katarinj Kotnik Ivadié . da bo iz Barbare Lavrié
Ravbar naredil marmelado® niso predstavljale resne groznje in pri oskodovanki
Barbari Lavri¢ Ravbar niso povzrocile ogrozenosti ter strahu za njeno varnost,
temve¢ kvedjemu hudo frustracijo, nemoé¢ in ogoréenje nad obdolzendevim
ravnanjem in izrazanjem. Okodovanka Marija Tovornik Vrhovec pa je zasli¥ana
kot pri¢a povedala, da Je bila groznja s strani obdolZenega vsebovana v elektronski
komunikaciji, da se spomni, da naj bi bilo napisano, da bi obdol¥eni njo zmlel v
¢ezano in da se ona ni odlogila zoper obdolZzenega podati prijavo s tem v zvezi, da
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je glede na vse skupaj smatrala, da ima obdolzeni morda tezave z duSevnim
zdravjem, da pa je o tem obvestila policijo in na konkretno vprasanje potrdila, da
je podan njen predlog za pregon tega kaznivega dejanja. Na nadaljnje vprasanje
tozilke je potrdila, da se je pocutila ogrozeno. Sodite pri¢i verjame in njeni
izpovedbi sledi, vendar pa glede na njeno izpovedbo ter celoten kontekst zadeve
presoja, da otkodovanka konkretnih besed obdolZenega, ,.da bo iz nje naredil
¢ezano® ni razumeti kot resne groznje in jih kot resne groznje otkodovanka ni
dozivljala. Glede na celoten kontekst zadeve (iz posredovane elektronske
komunikacije obdolzenih izhaja, da se je obdolzeni izrazal 7aljivo do zaposlenih
na Soli ter institucij) je sodis¢e presodilo, da izretene besede obdolzenega po
telefonu 3olski svetovalki Katarini Kotnik Ivaéi¢ .da bo iz Marije Tovornik
Vrhovec naredil ¢eZzano™ niso predstavljale resne groznje in pri oskodovanki
Marije Tovornik Vrhovee niso povzrocile ogrozenosti ter strahu za njeno varnost,
temved kvedjemu ogorenje nad obnaSanjem ter komuniciranjem obdolzenega ter

dvom glede obdolZencevega dugevnega zdravja.

Sodidte na podlagi izvedenega dokaznega postopka zakljuéuje, da obdolzeni ni
storil treh kaznivih dejanj groznje na ¢kodo Jozefa Kavtinika, Barbare Lavric¢
Ravbar in Marije Tovornik Vrhovec, ker izretene besede ne predstavljajo
objektivne groznje. Take besede obdolZzenega pri otkodovancih, glede na njihovo
seznanjenost z njegovim pogosto 7aljivim na¢inom komuniciranja, dejstvom, da
obdolzeni ni bil nikoli agresiven, temvet se je sestankov na Soli nekaj ¢asa redno
udelezeval, da so se odnosi Sole do druzine Valen¢ié od izreka vzgojnega ukrepa
otroku hudo poslabsali, da je $ola na CSD podala tudi prijavo suma vzgojnega
zanemarjanja otrok v druZini Valendi¢, da obdolzeni izredenih besed ni izrekel
neposredno  oskodovancem, niti na lastno pobudo, temved Vv telefonskem
razgovoru s Solsko svetovalko Katarino Kotnik Ivadi¢, ko je le-ta pred tem istega
dne poklicala obdolzeno Martino Valendic v zvezi s tem, da njen otrok ne hodi vec
v 3olo in je potem obdol7eni poklical nazaj in po izpovedbi Katarine Kotnik
[vadi, zasliSane kot price, izbruhnil, tak$ne reakcije pa je bila, tako pri¢a Kotnik
Ivatié, navajena ter povedal, da bo postal kriminalec in vse ostalo kar je zapisano
v obtoznem predlogu. Sodisce ocenjuje, da izre¢ene besede obdolzenega glede na
celoten kontekst zadeve, objektivno niso mogle pri ogkodovancih vzbuditi strahu
za napad na njihovo 7ivljenje in telo. Izreéene besede obdolzenega niso
predstavljale resne groznje, kar je tudi v skladu z izpovedbo price Katarine Kotnik
Tvadie, da je videla mo¢no prizadetost starSev, da se je bilo tezko pogovarjati z
obdolzenima, ker sta imela zelo moéno lastno stalisCe in sta za ravnanja Sole
navajala imaginarne razloge in ko je obdolzeni 6.5.2016 v telefonskem pogovoru
izbruhnil, tega ni oznaCila kot izstopajode, temvet je povedala, da je bila takSnega
jzrazanja obdolzenega navajena, ter dejstva, da o¥kodovanci groZenj niso prijavili
nemudoma, temved Sele ez Cas, ko so se o svojem ravnanju medsebojno

posvetovali. Prica Barbara Lavri¢ Ravbar je izpovedala, da so s€ takrat zaradi
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izreCenih grozenj pogovarjali z ravnateljem, ker so se podutili ogroZene in ker so
bili prepri¢ani, da je Sla stvar ez rob, v smislu, da nekdo misli, da si lahko vse
dovoli in je mato v ponazoritev svojega ob¢utka ogroZenosti navedla mail s
6.4.2016, ki ga je prejela s strani obdolzenega in v katerem jih je obdolzeni
naslavljal s komunistiéno golaznijo, ki uni¢uje njihovo druZino in njegove otroke
(list. §t. 676). Taksnega izrazanja obdolZenega sta bila po oceni sodiséa navajena
tudi oskodovanca Jozef Kavtiénik ter Barbara Lavri¢ Ravbar, pa tudi Mariji
Tovornik Vrhovec je bil glede na vso posredovano elektronsko komunikacijo
na¢in izrazanja obdolzenega poznan, vsem pa je bil tudi poznan polozaj druzine
ter dejstvo, da je Sola zaradi sumov vzgojnega zanemarjanja zoper druzino
Valen€i¢ podala prijavo na CSD. Nadin izrazanja obdolzenega, se pravi pogosto
Zaljivo in nerazumno dojemanje realnosti ter ravnanj Sole in njenih zaposlenih je
seveda za institucije (Solo in CSD) predstavljalo veliko tezavo in povzrocalo
nelagodje in osebno prizadetost vpletenih, ki so kljub najbolj§im namenom bili s
strani obdolZenega nerazumljeni in oznadeni s povsem neprimernimi in zaljivimi
imeni, prav tako pa so bila njihova ravnanja s strani obdolZenega povsem narobe
razumljena in neupraviceno dojeta kot zlonamerna, vendar pa vse izpostavljeno,
po prepricanju sodis€a, ne more po veémese¢nih napetih odnosih kar naenkrat pri
oskodovancih povzroéiti ob&utka ogroZenosti ter strahu za lastno vamost. Razen
neprimerne komunikacije in prekinitve sodelovanja s $olo, nihée od oskodovancev
ni izpostavil fizicne agresivnosti obddlienega, niti drugacnega ustrahovanja,
temveC Zaljivost in neprimernost njegovega komuniciranja, predvsem pa
nerazumskost njegovih stali$¢ in dojemanja ravnanja ter zahtev %ole ter centra za
socialno delo. Glede na izpovedbo pri¢e Barbare Lavri¢ Ravbar, da Jje ravnatelj
Jozef Kavti¢nik oktobra 2015 zagotovil varstvo policista, ki je hodil okrog 3ole, ¢e
bi se kaj zgodilo, sodi¢e ne Steje za dokazano, da bi ravnatelj Kavti¢nik v sled

izreCenih groZenj Sele maja 2016 zaposlil varnostnika, vratarja za na obhod.

Tako pri temeljni kot tudi pri kvalificirani obliki kaznivega dejanja groznje mora
biti glede na zakonsko dikcijo ,,zato da bi ustrahoval ali vznemiril® podan posebni
namen storilca (tj. namen ustrahovanja ali vznemirjanja), ki j€ lzrecen
(subjektivni) zakonski znak tega kaznivega dejanja. Storiléeva krivda za kaznivo
dejanje je podana le, ¢e storilec izvrsi dejanje prav z namenom, da 0grozi varnost
oSkodovanca. Ugotoviti in dokazati je torej treba ne samo storiléev direktni
naklep, marve¢ tudi namen, ki ga je storilec hotel doseéi s kaznivim dejanjem
(dolus coloratus). Posebni namen storilca kot izrecni zakonski znak kaznivega
dejanja groznje je torej pomemben tudi zato, da je obravnavano ravnanje
prepoznavno v sistemu kaznivih ravnanj in da se torej lahko pri obravnavi
konkretnega dejanja posameznika napravi jasna loénica (razlikovalni element)
med razli¢nimi vrstami kaznivih ravnanj in nenazadnje tudi med posameznimi
kaznivimi dejanji (npr. razzalitev, storjena v obliki t. i. realne injurije). Tudi v
primeru kvalificiranih oblik kaznivega dejanja groznje zakon zahteva, da je podan
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neposredni namen storilca v smeri ustrahovanja ali vznemirjanja. Kot izrecni
zakonski znak pa mora biti ta posebni namen storilca razviden oziroma zajet Ze v
opisu kaznivega dejanja. Sodi¢e na podlagi izvedenega dokaznega postopka
zakljutuje, da obdolzeni ni imel namena ogroZzati, ustrahovati ali vznemiriti
otkodovancev v smislu resnega napada na njihovo Zivljenje in telo, na kar kaze
tudi uporaba besed, da bo iz njih, ¢e bo postal kriminalec, naredil paSteto,
marmelado ter &ezano, temved je bil njegov namen Soli in CSD sporo€iti, da se
zaradi njihovih ravnanj ¢uti ogrozenega in Zeli, da ga pustijo pri miru, nakar kaze
tudi podatek, da je obdolzeni besede izrekel v klicu, kateremu je predhodil klic
Katarine Kotnik Iva&i¢ njegovi zeni, ter da je besede izrekel po tem, ko mu je
Katarina Kotnik Ivagi¢ predoéila posledice izpisa otroka iz Sole ter nesodelovanja
s CSD, predvsem pa se je po izrecenih besedah v telefonskem pogovoru pomiril
ter rekel, da otroka v Sloveniji zagotovo ne bodo vpisali nazaj v Solo, ker jim
grozijo s policijo, bo pa otroka vpisal v Solo v Italiji, nakar sta se dogovorila, da
sporoéi v torek kako in kaj (list. §t. 114). Iz navedenega zapisa telefonskega
pogovora z dne 6.5.2016 tako ne izhaja, da bi bil obdolZeni z izreCenimi groznjami
yelel resno ogrozati Zivljenje in telo Kavti¢nika, Lavric Ravbarjeve ter
Tovornikove. Izredeno je tako na celoten kontekst in ugotovljene dejanske
okoli§&ine, mogote opredeliti kot dopustno, Eeprav neprimerno izrazanja kritike in
prizadetosti, upostevaje nadin, kako je obdolZeni besede izrekel ter dejstvo, da je
bil v teku postopek pred CSD, da se je vkljucila policija, ter da se je telefonski

pogovor zakljucil spravljivo.

Glede ogitka grozenj obdolzenega Darji Kuslan, ko ji je preko telefona med 13.5.
in 14.5.2016 zagrozil ,,0dbil ti bom glavo®, sodii¢e na podlagi izvedenega
dokaznega postopka zakljuduje, da izreCene besede niso predstavljale resne
groznje in pri oskodovanki Darji Kuslan niso povzro&ile ogrozenosti ter strahu za
njeno varnost, temve¢ kvegjemu ogoréenje nad obnaSanjem ter komuniciranjem
obdolzenega. Darja Kuslan, je zasliana kot pri¢a povedala, da je bila ob izrecenih
besedah prvenstveno pod vtisom takratnih dogajanj v Siriji, ko so se dnevno na
televiziji vrteli posnetki obglavljanj, pa da je po izredenih besedah, preden je
telefonski razgovor z obdolZenim prekinila, Se pristavila, da nih¢e ne more delati
kar ho&e, sploh pa ne z otroci. Pri¢a Peter Kuslan je Zenino reakcijo na izrecene
besede opisal, da je Zena rekla, da bi morala njemu glavo odbiti, ne pa njej.
Oskodovanka je potrdila, da je groznje prijavila Sele 9.6.2016. Sodis¢e na podlagi
iziav pri¢ Darje in Petra Kuslana zakljutuje, da besede obdolZzenega pri
oékodovanki niso povzrodile oblutka prestraSenosti in ogroZenosti, temved
obcutek ogoréenosti in globokega nezadovoljstva. Odnos med oskodovanko in
obdolzenim nikoli ni bil harmoni&en, v ve¢ kot desetletnem pozpanstvu pa
ofkodovanka z obdolzenim ni imela zapletov podobne vrste, ki bi pri njej
povzrogali strah in ogrozenost, se je pa obdolzeni pogosto obnasal nespostljivo in
7aljivo, vsaj tak$no je bilo njeno dojemanje. Sodisce glede na kontekst celotne
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zadeve, upostevaje naravo dolgoletnega poznanstva oSkodovanke z obdolZenim,
situacije v kateri se Je druzina Valengi¢ v zacetku maja 2016 nahajala, zakljucuje,
da obdol¥eni ni imel hamena oSkodovanko ustrahovati ali vznemiriti z resno

resne groznje.

Dokazni postopek je tako pokazal, da je obdolzeni besede v telefonskem
Tazgovoru s Katarino Kotnik Ivadi& dne 6.5.2016 ter v telefonskem razgovoru z
Darjo Kuslan med 13.5. in 14.5.2016 izrekel namenom, da se ga ne bi veg

Je izvedeni dokazni postopek pokazal, da nihée od oskodovancev, zaslisanih kot
priée, ni prepri¢ljivo zatrjeval, da bo obdolzeni groznje tudi uresni&il, temved S0
oskodovanci predvsem izrazali prepri¢anje, da je el obdol¥eni v svojih izjavah
predaleg, da je zaljiv in nespostljiv, ter da ni prav, da bj obdolZeni smel izregi vse,
kar mu pade na pamet. Groznja v najbblj sploSnem pomenu besede pomeni
psihi¢no nasilje, s katerim tisti, ki grozi, predoci komu, kaj ga Caka (na primer
neprijetnosti, neugodnosti, zlo itd), &e njegove zahteve ne bo izpolnil. v

glasilo na spremembo oSkodovancey v pasteto, marmelado in Cezano ter da bo
Darji Kuslan odbil glavo. Navedeno glede na celotni kontekst zadeve in izvedenj
dokazni postopek izkazuje, da izredene besede niso predstavljale resne groznje.

ODLOCITEV O PREMOZENJSKOPRAVNEM ZAHTEVKU:

Ce sodiste izda sodbo, s katero se obdolZenec oprosti obtozbe, sodid&e na podlagi
tretiega odstavka 105, Clena ZKP, napoti ofkodovanca, da lahko  svoj
premoZenjskopravni zahtevek uveljavlja v pravdi. Sodisse Je zato mladoletna
oSkodovanca s prigla§enim premoZzenjskopravnim zahtevkom napotilo na pravdo,

-
8 Tako sodba Vrhovnega sodisea opr.st. I Ips 134/2005 z dne 31.8.2006.
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STROSKI KAZENSKEGA POSTOPKA:

Ce se izda sodba, s katero s¢ obdolzenec oprosti obtozbe, na podlagi prvega
odstavka 96. &lena ZKP, bremenijo stroski kazenskega postopka iz 1. do 5. tocke

drugega odstavka 92. &lena tega zakona ter potrebni izdatki obdolzenca proracun.

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo je dopustna pritozba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka te
sodbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh enakih izvodih ali jo podati ustno
na zapisnik pri tukajsnjem sodiséu. Pritozba se §teje za pravocasno, e je oddana
zadniji dan pritoZzbenega roka priporoceno po posti. O pritozbi odloca Vigje sodisce

v Ljubljani.

Ljubljana, dne 25. 5. 2018

Zapisnikarica: Okrajna sodnica:

Anita Krupi¢, L.r.

mag. Polona Kukovec, L
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