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145 élena in prvega odstavka 367. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP) v' ﬁazens“'*zadew Jopr. 8t. I K 574/2017, zoper obdolzena: 1.
BORIS VALENCIC, zaradi dVCh kazniy

&f

Na podlagi 4. toc¢ke drugega /@(gfa’ ! 4

) dejanj zanemarjanja mladoletne osebe in

97 ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1C) in &tirih
kaznivih dejanj groznje po prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1C in 1. MARTINA VALENCIC,
zaradi dveh kaznivih dejanj zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po prvem
odstavku 192. ¢lena KZ-1C, vlagam zoper sodbo naslovnega sodisca opr. st. I K 574/2017 z
dne 25.5.2018, ki sem jo prejel dne 19.6.2018,

N

surovega ravnanja po prvem odsta

pritozbo:

iz razloga po 3. tocki prvega odstavka 370. ¢lena ZKP, v zvezi s prvim odstavkom 373. ¢lena
ZKP — zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.

Obrazlozitev:

Z izpodbijano sodbo je sodis¢e prve stopnje obdolzenega Borisa Valencica oprostilo ocitkov
storitve kaznivega dejanja dveh kaznivih dejanj zanemarjanja mladoletne osebe in surovega
ravnanja po prvem odstavku 192. ¢lena KZ-1C in §tirih kaznivih dejanj groznje po prvem
odstavku 135. ¢lena KZ-1C, obdolzeno Martino Valen¢i¢ pa dveh kaznivih dejanj
zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po prvem odstavku 192. ¢lena KZ-1C.

Po oceni sodis¢a namre¢ obdolZencema kazniva dejanja niso bila dokazana. Ogitek
obdolZencu, da je v letu 2010 sina Borisa Valenci¢a, ker se je pokakal v plenico, kaznoval




tako, da ga je z blatom namazal po obrazu, je po mnenju sodis¢a temeljil le na tem, kar naj bi
oc¢imu obdolzene, Petru Kuslanu povedal Boris mlajsi. V zvezi z o¢itkom, da obdolZena sina
Borisa Valenti¢a v poletnih mesecih nista namazala z zas¢itno kremo po telesu, kljub
predhodnemu opozorilu Petra Kuslana in mame obdolZene, Darje Kuslan, da uporabita
zasCitna sredstva proti soncu, zaradi Cesar je sin Boris Valen¢i¢ utrpel po telesu velike
mehurje, kateri so bili posledica son¢nih opeklin, prav tako otroka zaradi tega nista odpeljala
k zdravniku ter da v poletnih mesecih leta 2011, sina Borisa Valenci¢a zaradi vnetja v predelu
spolovila in dimelj prav tako nista odpeljala k zdravniku, je sodis¢e ocenilo, da omenjena
ocitka temeljita zgolj na tem, kar sta izpovedala pri¢i Darja in Peter Kuslan, pri¢a Marija
Tovornik Vrhovec pa je le ponovila, kar je slisala od njiju. Pri obeh zdravstvenih tezavah
otroka pa ni $lo za tako intenzivnost, da bi sploh zahtevala zdravnisko obravnavo, kot sta to
izpovedala Darja in Peter Kuslan, poleg tega pa sta jima obdolZenca pus¢ala zdravstveno
kartico za otroke, oziroma je le te Darja Kuslan lahko $la iskat k njima. Poleg tega sodisce
poudarja, da je $lo za dva enkratna dogodka. Glede ocitkov, da obdolzenca v ¢asu najmanj od
leta 2015 do dne 22.4.2016 sinovoma doma nista zagotovila nobenih igra¢, nista poskrbela za
njuno osnovno higieno, saj sta bila sinova neumita, ve¢ dni oble¢ena v ista umazana in
neoprana oblacila, otrok Boris Valen¢i¢ pa je zaradi tega tudi v Solo hodil neurejen, neumit,
veC dni, tudi ves teden v istih in umazanih oblac¢ilih, prav tako sta ob navzo¢nosti njunih sinov
pogosto preklinjala, s tem pa se je njun vedenjski vzorec Ze prenesel na sina Borisa Valencica,
ki uporablja iste kletvice, prav tako sta sina Martina Valenci¢a privezovala na posteljo, zaradi
Cesar je jokal, sina Borisa Valenc¢ica pa od rojstva dalje nista odpeljala na pregled k
zobozdravniku, prav tako sinu Borisu Valen¢i¢u nista nikoli omogoc¢ila udelezbe $ole v
naravi, Solskih taborov in Solskih izletov, kljub temu, da jima je Sola ponudila financiranje
omenjenih dejavnosti v celoti, prav tako je bil po konc¢anju pouka prepuséen sam sebi in ni
imel zagotovljenih toplih obrokov, nih¢e ga doma ni ¢akal, nista pa poskrbela tudi, da bi sin
Boris Valen¢i¢ doma opravljal Solske naloge, je sodis¢e prav tako zaklju¢ilo, niso dokazani,
saj sta obdolzenca ocitke zanikala, razredni¢arka Barbara Lavri¢ Ravbar pa je le izpovedala,
da je otrok veckrat bil malo slabSe oblecen, obleke pa so bile Ciste, higiena decka je bila v
redu. Solska svetovalna delavka Katarina Kotnik Ivagié pa je izpovedal, da je bil decek
urejen, da pa je imel umazana oblacila, ki so tudi oddajala neprijeten vonj, ni pa vedela
povedati, kako pogosto. Sodis¢e je, glede na izpovedbo Darje in Petra Kuslana, ki sta z
obdolZenima v slabih odnosih, oziroma so trenutno neobstojeci, glede na izrazeno antipatijo
Darje Kuslan do obdolZenega in njeno izrazito kritinost do na¢ina Zivljenja obdolZenih, v
tem delu sledilo zagovoru obdolzencev in izpovedbi Barbare Lavri¢ Ravbar, da je bil otrok
urejen, malo slab3e oblecen, kar je v skladu s slabim finan¢nim stanjem obdolZenih ter da je
bila higiena decka v redu. Glede igra¢ je sodis¢e sledilo zagovoru obdolzenih, da sta otroka
igrace imela, kar sta potrdili tudi pri¢i Peter Kuslan in Agnes Jug, izpovedbam Darje Kuslan,
Katarine Kotnik Ivan¢i¢ in Barbare Lavri¢ Ravbar pa sodis¢e v tem delu ni sledilo, saj slednji
prici vpogleda v to, ali otroka igra¢ nimata, nista imeli, izpovedbo Darje Kuslan pa je sodiice
ocenilo kot pretirano in pristransko iz Ze zgoraj navedenih razlogov. Glede ocitka
privezovanja Martina na posteljo pa je sodis¢e ocenilo, da zgolj na podlagi navedb price
Katarine Kotnik Ivanci¢ o tem, kaj je enkrat otroku uslo iz ust in ob presoji zagovorov obeh
obdolzencev, ki jih je Stelo kot prepri¢ljive, ni z gotovostjo dokazan o¢itek, da sta obdolZenca
sina Martina Valenci¢a privezovala na posteljo, zaradi Cesar je jokal. Glede ocitkov, da
obdolZenca nikoli nista omogo¢ila sinu Borisu Valen¢i¢u udelezbe Sole v naravi, $olskih
taborov in Solskih izletov, ¢esar obdolZenca sicer nista zanikala, je sodi$¢e ocenilo, da so bili
njuni razlogi, zakaj temu ni bilo tako, utemeljeni, saj sta dejala prednost izvensolskim
dejavnostim sina, ki se jih je udelezeval in se pri njih nedvomno tudi socializiral. Pri¢i Jozef
Kavti¢nik in Barbara Lavri¢ Ravbar sta potrdila, da so bili omenjene dejavnosti neobvezne, je
pa to bilo del letnega delovnega naérta in tako zelo priporo¢ljivo. V zvezi z o¢itki, da sta
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obdolzenca ob navzo¢nosti njunih sinov pogosto preklinjala, pa je sodis¢e ocenilo, da jih ne
Steje za izvrSitvene oblike kaznivega dejanja po prvem odstavku 192. ¢lena KZ-1, saj Solska
svetovalna delavka Katarina Kotnik Iva¢i¢ preklinjanja otroka sploh ni omenila, Peter Kuslan
pa je izpovedal, da se mu zdijo kletvice iz ust otroka nedolzne in je kot primer kletvice, ki jo
je otrok izustil navedel »prst v rit«, kar je sodis¢e Stelo kot nedokazano. Sodisce pa je Je
poudarilo, da je povsem neZivljenjsko, da bi bili starsi zgolj zaradi preklinjanja svojih otrok
krivi oCitanega kaznivega dejanja. Glede ocitkov, da sta obdolZenca sina Borisa Valencic¢a
velikokrat samega puscala doma, da je bil po pouku prepusten sam sebi, da ni imel toplih
obrokov, da nista poskrbela, da bi sin doma opravljal Solske naloge, je sodis¢e ocenilo, da
oCitek obdolzencema ni dokazan. ObdolZena je namre¢ povedla, da je sinu pogosto pomagala
pri Solskih nalogah, prav tako mu je pomagal obdolZenec, po koncu pouka je sin odsel na
kosilo, nato pa na popoldanske dejavnosti v $oli, nato pa domov, saj je imel pogosto nato Se
druge dejavnosti. Nikoli pa ga niso puicali samega, ¢e pa jih ni bilo, so zanj zagotovili
varstvo, vCasih pri Agnes Jug, sestri njene babice, v&asih pa mami in njenemu mozu.
Navedeno je potrdil tudi obdolzenec, ki pa je poudaril, da zaradi preobremenjenosti ni mogel
vedno narediti nalog. Jedel pa je doma, ker mu je hrana v $oli smrdela in ni bila dobra, zato so
hrano zanj odpovedali. Sodis¢e je na podlagi zagovorov obeh obdolZencev in zasliSanja pric¢
ocenilo, da zgoraj navedeni o€itki niso dokazani. V zvezi z otrokom Martinom Valen¢i¢em pa
je sodis¢e zakljucilo, da dokazni postopek ni pokazal skoraj ni¢esar, saj z izjemo Darje in
Petra Kuslana, ki sta mlajSega vnuka videla le nekajkrat, pri¢e niso vedele povedati nicesar,
sta pa obdolzenca izkazala, da sta ga vkljucila v vrtec v Italiji.

V zvezi z otitki $tirih kaznivih dejanj groznje obdolZencu, pa je sodiice zakljucilo, da je
obdolzeni besede v telefonskem pogovoru s Katarino Kotnik Ivanci¢ dne 6.5.2016 ter v
telefonskem razgovoru z Darjo Kuslan med 13.5 in 14.5.2016 izrekel z namenom, da se ga ne
bi ve¢ pozivalo na spreminjanje sprejetih odlo¢itev v zvezi z izpisom otroka iz 3ole in tako
obdolZeni z izre¢enimi besedami ni zasledoval kak3nega zavrznega namena. Klici v zvezi z
izpisom otroka iz Sole tako s strani Solske svetovalke, kot tudi s strani Darje Kuslan so bili
opravljeni z najbolj$imi nameni, obdolZeni pa je te dobre namene razumel kot njemu in
njegovi druzini grozece, zato njegovih besed ni mo¢ interpretirati kot streZenje po zivljenju
oSkodovancev, temvec kot odziv na pritisk, ki ga je z njihove strani ¢util sam. Pojem resne
groZnje je odprt pravni pojem, vendar ni sporno, da mora biti resna groznja taksna, da ne
dovoljuje dvoma, da bo tudi uresni¢ena. Nihé¢e od oskodovancev, zaslisanih kot price, ni
prepriCljivo zatrjeval, da bo obdolzenec groZnje uresni¢il, temve¢ so oskodovanci izrazali
zlasti prepricanje, da je Sel obdolZenec v svojih izjavah predaleg, da je Zaljiv in nespostljiv, ter
da ni prav, da bi obdolzenec smel izreci vse, kar mu pade na pamet. V konkretnem primeru
obdolZenec ni zahteval ni¢esar drugega, kot da zaposleni na %oli in Darja Kuslan ne klice
njegove druzine, pri Cemer je treba izpostaviti, da izpis otroka iz $ole ni kaznivo dejanje. Zlo s
katerim je obdolzenec grozil, se je glasilo na spremembo oskodovancem v pasteto,
marmelado in Cezano ter da bo Darji Kuslan odbil glavo. Navedeno pa glede na celotni

kontekst zadeve in izvedeni dokazni postopek izkazuje, da izreSene besede niso predstavljale
resne groznje.

S takSno presojo se ne strinjam. Prvenstveno ni mogode sprejeti ocene sodis¢a, da sta
soobdolZenca v svojih zagovorih naredila resnicoljuben vtis, kot je to jasno razbrati iz vecih
delov obrazloZitve sodbe, posledi¢no pa je sodise v razlogih sodbe pripisalo prevelik pomen
svoji oceni resnicoljubnosti obeh soobdolZencev, &eprav se je na ve¢ delih njun zagovor
izkazal za povsem neverodostojnega V zvezi z o&itki obdolzencu, da je starejSega sina za
kazen, ker se je pokakal v plenico, namazal z blatom po obrazu, je prica Peter Kuslan jasno
izpovedal, da mu je otrok Boris Valenii¢ to povedal, pri ¢emer poudarjam, da je bil Peter




Kuslan mocno vpet v zivljenje otroka Borisa Valen¢ica, zato tudi ni nobenega dvoma, da se je
o tem otrok, ki je ob tem doZivel stisko, zaupal prav njemu. Omenjeni o¢itek je Ze sam po sebi
grob poseg v otrokovo integriteto, katerega je kot takega ocenil tudi sam Peter Kuslan, zato je
o tem povedal tudi Petri Kuslan, Katarini Kotnik Ivan¢i¢, Jozefu Kavti¢niku in Mariji
Tovornik Vrhovec, ki so navedbe Petra Kuslana potrdili. Pri ¢emer je Peter Kuslan povedal,
da mu je otrok to povedal veckrat, in da je otroku $lo ob tem na bruhanje. Menim, da je glede
na jasno izpovedbo Petra Kuslana, bil tako v celoti izpodbit zagovor obdolZenca, da tega ni
storil. Pri tem pripominjam, da je sodiS¢e poudarilo, da sta oba obdolZzena omenjeni ocitek
prepriCljivo in odlo¢no zavrnila, pri ¢emer pa za omenjeno oceno sodis¢e ni ponudilo
nobenega tehtnega razloga. V zvezi z ocitki obdolZencema, da za sina Borisa Valen¢i¢a nista
poskrbela za za3¢ito pred poletnim soncem, zaradi ¢esar je sin utrpel po telesu velike mehurje
in da ga nista odpeljala k zdravniku, kot tudi, da ga nista odpeljala k zdravniku zaradi vnetja v
predelu spolovila in dimelj, sta tako prica Peter Kuslan, kot tudi prica Darja Kuslan jasno
potrdila omenjene ocitke, pri ¢emer je Peter Kuslan poudaril, da je obdolZenec rekel, da sin ni
obcutljiv na sonce, da ima temno polt, do vnetja pri dimljah pa je prislo zaradi nesnaznosti
otroka, Petra Kuslan pa je prav tako poudarila, da je do vnetja prislo zaradi neéistoge. Torej na
podlagi jasnih izpovedb obeh pri¢, ki sta obdolzenca veckrat opozarjala, da je otroka treba
namazati pred soncem, ni nobenega dvoma, da obdolZenca nista ustrezno poskrbela za sinovo
zaSCito pred soncem, kot tudi za njegovo higieno, zaradi katere je prislo tudi do vnetja
spolovila, oziroma dimelj, kljub veckratnim opozorilom s strani Petra in Darje Kuslan, pri tem
pa ga tudi nista odpeljala k zdravniku, kar bi vsak odgovoren star§ moral storiti. Ocena
sodisCa, da otrok v obeh primerih sploh ni potreboval zdravniske pomo¢i in da je povsem
zivljenjsko, da otroka kdaj opece ali dobi vnetje, kljub pazljivosti starev, ni pravilna. Dejstvo
je, da je bil ob o€itanih dogodkih otrok star komaj $tiri, oziroma pet let, Darja Kuslan pa je
opekline zaznala pri otroku ze, ko je bil star dve leti, kar jasno kaZe na to, da se je to kljub
opozorilu Darje Kuslan in Petra Kuslana pogosteje dogajalo, pri tem pa je potrebno upostevati
tudi znanstveno dokazano dejstvo, da je otroska koZa najbolj obcutljiva in da se negativne
posledice prekomernega izpostavljanja mo¢nemu soncu pokazejo Sele v odrasli dobi. Poleg
tega pa dejstvo, da je Darja Kuslan v obeh primerih poskrbela za otrokove zdravstvene teZave,
Se ne pomeni, da ocitek obdolZzencema ni dokazan. Ocitke o slabi higieni, umazanih obla¢ilih
otroka Borisa Valencica, sta brez dvoma potrdila Darja in Peter Kuslan, kot tudi druge price.
Darja in Peter Kuslan sta namre¢ Ze v zvezi z vnetjem dimelj povedala, da je do tega prilo
zaradi necistoCe, oziroma nehigiene otroka, prav tako je Darja Kuslan jasno izpovedala, da je
bil otrok umazan, oblecen v umazana oblacila, tudi stanovanje obdolzencev je bilo veckrat
umazano. Da je bilo temu tako, pa je potrdila tudi pri¢a Kotnik Ivan¢i¢ Katarina, svetovalna
delavka na 3oli, poudarila je, da je imel otrok kdaj umazana oblacila, ki so tudi oddajala
neprijeten vonj. Torej Ze iz izpovedb omenjenih treh pri¢ ni dvoma, da obdolZenca nista
skrbela za osnovno higieno otroka, sodi¢e pa je tudi v tem primeru sledilo zagovoroma
obdolZencev, ne pa izpovedbi Petra in Darje Kuslan ter Kotnik Ivan¢i¢ Katarini, kar pa je
napa¢no utemeljilo s tem, da sta Peter in zlasti Darja Kus$lan v slabih odnosih z
obdolzencema. Ce je bil namre¢ to razlog za njuno neverodostojnost, bi moralo sodi§¢e tako
oceno podati za njuni celotni izpovedbi. Pri ¢emer poudarjam, da je bila njuna izpovedba
potrjena z izpovedbo Katarine Ivan¢i¢ Kotnik, katera je bila v rednem stiku z otrokom
Borisom Valenci¢em in pri kateri sodis¢e tudi ni navedlo nobenega tehtnega razloga, da ji ne
bi verjelo. Darja Kuslan, Katarina Kotnik Iva¢i¢ in Barbara Lavri¢ Ravbar so tudi jasno
izpovedale, da otroka nista imela igra¢, da jih nista imela, pa je nenazadnje potrdil tudi sam
obdolZenec v elektronskem sporocilu z dne 11.4.2016, v katerem je navajal, da otrok nima
veC nobenih igrac, ker so mu jih pobrali, da se bo bolje u¢il. Darja Kuslan, ki je bila v vsem
oCitanem spornem Casu v rednem stiku zlasti s starej$im sinom pa je tudi prepri¢ljivo
izpovedala, da je starejSega vnuka vozila v knjiznico z igracami, kjer si je igrace izposojal,



sestavljal lego kocke, ker drugace ni imel moznosti. Sodisce pa kljub vsem navedenem ni
sledilo niti Darji Kuslan, pri ¢emer Se enkrat poudarjam, da je le ta v spornem &asu veliko
Casa prezivela z vnukom Borisom, da ji ni sledilo pa je sodis¢e kot razlog ponovno navajalo
njeno pretirano in pristransko izpovedbo. V zvezi z privezovanjem mlajsega sina Martina na
posteljo, je sodis¢e ponovno ocenilo zagovor obdolZencev, v katerem sta zopet zanikala
ocitek, kot prepri¢ljiv in je zakljucilo, da do tega ni prihajalo, pri ¢emer pa ni podalo
nobenega tehtnega razloga, zakaj je verjelo obdolZencema. Po drugi strani pa je izpovedbi
Katarine Kotnik Ivangi¢ dalo neutemeljeno premajhen pomen, omenjena pri¢a je namreé
jasno izpovedala, da ji je otrok Boris Valengic¢ povedal, da ko mlajsi brat tezi, da Jje privezan
na posteljo, torej je do tega prihajalo veckrat, pri tem pa je Katarina Kotnik Ivan¢i¢ tudi
obcutila stisko otroka Borisa Valenti¢a, vendar ga o tem ni ni¢ spraSevala, saj mu je hotela
nuditi varno okolje. Iz izpovedbe Katarine Kotnik Ivan¢i¢, ki kot svetovalna delavka v
osnovni Soli, torej Ze po svoji profesiji, sodeluje z otroci v stiski, torej brez dvoma izhaja, da
je bil ob tem otrok Boris v stiski, torej je o¢itno, da se je to res dogajalo doma s strani
obdolZencev in da je to tudi njega bremenilo, zato se Ji je o tem tudi zaupal, kar pa je
popolnoma logi¢no, glede na to, da ga je Katarina Kotnik Ivanc¢i¢ imela v obravnavi dlje ¢asa.
Sodisce se je torej zelo povrsno opredelilo do izpovedbe Katarine Kotnik Ivan¢i¢, ni se
namre¢ opredelilo do tega, da je Katarina Kotnik Ivanci¢ ob izredenih besedah otroka Borisa
ValenciCa pri njem zaznala stisko. Prav tako menim, da je napacna ocena sodiséa, da
neudelezba otroka Borisa Valengica Sole v naravi, $olskih taborov in Solskih izletov, ker sta
temu obdolZenca nasprotovala, ne predstavlja izvrsitvene oblike kaznivega dejanja po prvem
odstavku 192. ¢lena KZ-1, saj da udelezba ni bila obvezna. Menim namre¢, da bi moralo
sodiS¢e omenjeni ocitek ocenjevati glede na vse oéitke v celoti, saj je bil otrok Boris
Valenci¢, kot to izhaja zlasti iz obsirne dokumentacije v 3oli, slabse socializiran, da je bilo
temu tako, pa izhaja tudi iz izpovedbe price Darje Kuslan. Neudelezba na omenjenih
dejavnostih, upostevaje vse okolis¢ine predmetne zadeve, kot tudi hudo obremenjenost obeh
obdolZencev z politiko, katere sta bila posredno prav gotovo delezna tudi oba otroka, je prav
gotovo prispevala k dodatni socialni izolaciji otroka. Da sta obdolZenca pogosto preklinjala
ob pristnosti obeh sinov ter da Je sin Boris uporabljal iste kletvice kot obdolZenca, je jasno
izpovedala Darja Kuslan, o tem pa so izpovedale tudi druge priCe in sicer Barbara Lavri¢
Ravbar, Jozefa Kavti¢nik in Peter Kuglan. Peter Kuslan pa je izpostavil e, da je otrok Boris
Valenti¢ rekel tudi »prst v rit«. Kljub jasnim izpovedbam pri¢, pa je sodis¢e ocenilo, da
omenjeni o€itek ni dokazan, podredno pa, da navedeni o¢itek ne predstavlja izvritvene oblike
ocitanega kaznivega dejanja, pri ¢emer je svojo oceno utemeljilo s tem, da je povsem
Zivljenjsko, da otroci hitro in z veseljem povedo kdaj tudi kaksno kletvico ali neprimerno
besedo. Strinjati se je z mnenjem sodi¢a v delu, da je povsem Zivljenjsko, da otroci hitro in z
veseljem povedo kdaj tudi kaksno kletvico alj neprimerno besedo, vendar pa v konkretnem
primeru ni 3lo za nek enkratni dogodek, temve¢ je iz izpovedb pri¢, kot tudi $olske
dokumentacije jasno razvidno, da je $lo pri otroku Borisu e za ponotranjen nacin izrazanja.
Nadalje menim, da je prav tako napacna ocena sodis¢a, da obdolZenca sina Borisa nista sama
puscala doma, da po koncu pouka ni bil prepuicen sam sebi, da je imel zagotovljene tople
obroke, da ga je doma vedno kdo Cakal, da sta poskrbela, da Je sin doma opravljal domace
naloge. Sodis¢e je omenjeno oceno utemeljevalo z zagovorom obeh obdolZencev, da sta
pomagala pri nalogah sinu, da je sin imel kosilo po pouku, da je Sel po tem na popoldanske
aktivnosti, po tem pa je el domov, ker je imel $e ostale aktivnosti, da ga nikoli niso puscali
samega, da kadar pa ni imel vaj, Je Sel sin rad v %olo, da se ni nikoli potikal na okoli, da je
Jedel doma, ker mu je hrana v 3oli smrdela in ni bila dobra, zato so jo odpovedali. Kot razlog,
da je sodis¢e sledilo zagovoru obdolZencev, pa je navajalo tudi izpovedbo Katarine Kotnik
Ivancic, ki je menila, da se Je otrok po $oli popoldne potikal zato, ker so mu na 3oli dali
brezpla¢no kosilo. Poudarjam, da Ze iz Samega zagovora obeh obdolZencev glede kosila



izhajajo nasprotja, saj je obdolZenka trdila, da je sin jedel kosilo po pouku, obdolZenec pa, da
je sinu hrana v Soli smrdela in je ni jedel, zato so ga odjavili. Katarina Kotnik Ivan¢i¢ je jasno
izpovedala, da je otrok Boris rad jedel kosilo v $oli, sam, oziroma obdolZenka pa je povedala,
da doma ne utegne kuhati, da ji je tudi sam otrok povedal, da obdolZzenca doma ne kuhata in
da nima toplih obrokov, kar zgolj potrjuje ocitek, da mu obdolzenca nista zagotovila toplega
obroka. Pri¢a je tudi poudarila, da se je otrok Boris od konca pouka do kosila, ki je bilo okoli
14.30 do 15.00 ure potikal po 3oli in da je bil veliko sam, da ji je rekel, da se mu domov ne
mudi in da ima karate ali pevski zbor Sele ob 17.00 uri, kar jasno kaze na neverodostojnost
zagovora obdolZenca, da ga nikoli niso puscali samega, da kadar pa ni imel vaj, je Sel sin rad
v Solo, da se ni nikoli potikal na okoli, da je jedel doma, ker mu je hrana v Soli smrdela in ni
bila dobra, zato so jo odpovedali. Da je bil velikokrat prepusc¢en sam sebi pa prav tako izhaja
iz izpovedbe Katarine Kotnik Ivancic, ki je poudarila, da otroka doma ni nih¢e cakal, da je
otrok Boris potreboval pozornost, kar o€itno kaze na to, da je doma od obdolzencev ni dobil.
Nadalje je sodis¢e samo zakljucilo, da otrok Boris v 4. razredu pogosto ni imel narejene
domace naloge, vendar pa je bil razlog za to v tem, ker je bil preobremenjen s popoldanskimi
dejavnostmi, kar pa sta v svojih zagovorih trdila obdolZenca. Torej je tudi v zvezi z
omenjenim oc¢itkom sodiS¢e v celoti, nekriticno sledilo zagovoru obdolzencev, Ceprav je iz
izpovedb pri¢, zlasti Katarine Kotnik Ivanci¢ in Darje Kuslan, brez dvoma bilo ugotovljeno,
da je bil otrok Boris po Soli prepus¢en sam sebi, doma pa o€itno obdolZenca nista poskrbela,
da bi opravil domace naloge. Dejstvo je, da je bil otrok Boris pogosto brez domace naloge,
torej ni $lo za posamezne primere, ko domace naloge ni imel, navedbe sodisc¢a, da je bil pac¢
tako obremenjen z popoldanskimi dejavnostmi in da so mu veliko pomagali tudi stari starsi,
kot tudi Sola, pa nikakor ne more izklju€evati dolznosti obdolzencev kot starSev, da poskrbita,
da domace naloge sin opravi. V zvezi z o¢itkom, da obdolZenca sinu Borisu od dne 23.4.2016
nista zagotovila, da bi obiskoval pouk na osnovni $oli in da sta ga dne 3.5.2016 tudi izpisala,
pa je sodi$¢e ocenilo, da to ne drzi, saj sta sina nato takoj vpisala v naslednjem Solskem letu v
Solo v Trstu v peti razred, katerega je tudi uspe$no zakljucil. Res je, kar trdi sodisce, da sta
sina vpisala v Solskem letu 2016/17 v peti razred in da ga je tudi izdelal, vendar pa Cetrtega
razreda prav zaradi ravnanja obdolzencev ni izdelal, s tem pa je bil prav gotovo prikrajsan za
dolocena znanja, ki bi jih Se osvojil, ¢e bi Cetrti razred dokoncal. Glede na vse navedeno torej
ni nobenega dvoma, da obdolZenca svojima mladoletnima sinovoma nista zagotovila okolja,
ki bi bilo vzpodbudno za njun razvoj, glede na izpovedbe pri¢ in obsezne listinske
dokumentacije pa je brez dvoma tudi dokazano, da sta bila zaradi ravnaj obdolzencev sinova v
hudi stiski in nespros$¢ena, obdolZenca sta se tudi bala, posledi¢no pa sta imela tudi pogriZzene
nohte na rokah, otrok Boris pa je bil v $oli v razredu socialno izoliran, sicer si je zelel stike z
vrstniki, vendar pa je do njih pristopal na neprimeren nacin, zapletal se je v konflikte, kdaj je
koga tudi udaril ali pljunil. Glede omenjenih ocitkov pa se sodis¢e sploh ni opredelilo, pri
cemer je sodiS¢e neutemeljeno zavrnilo tudi dokazni predlog tozilstva po postavitvi sodnega
izvedenca — pedopsihiatra, ki bi lahko natanéneje ugotovil posledice na obeh otrokih zaradi
o¢itanih ravnanj obdolZencev, zaradi zavrnitve omenjenega dokaznega predloga pa je sodisce
tudi nepopolno ugotovilo dejansko stanje.

V zvezi z o€itanimi kaznivimi dejanji groznje je sodis¢e sledilo obdolZen¢evemu zagovoru,
da je besede po telefonu izrekel z namenom, da se ga ne bi ve¢ pozivalo na spreminjanje
sprejetih odloCitev v zvezi z izpisom sina Borisa iz Sole in da tako obdolzenec z izrecenimi
besedami ni zasledoval kakrSnegakoli zavrznega namena. Prav tako po oceni sodis¢a nih¢e od
oSkodovancev ni prepri¢ljivo zatrjeval, da bo obdolZzenec groznje uresni¢il, temve¢ so
oskodovanci predvsem izrazali prepri¢anje, da je Sel obdolzenec v svojih izjavah predalec¢ ter
da ni prav, da bi obdolzenec smel reci vse, kar mu pade na pamet. Glede na celotni kontekst
zadeve je sodisce ocenilo, da izreene besede niso predstavljale resne groznje. Z omenjeno
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odlo¢itvijo sodis¢a se ne strinjam. Dejstvo je, da je obdolZenec izrekel groznje Katarini
Kotnik Ivanci¢, da ¢e mu kdo ugrabi otroka, bo postal kriminalec in bo iz Jozefa Kavti¢nika
naredil pasteto, iz Barbare Lavri¢ Ravbar marmelado, iz Marije Tovornik Vrhovec pa ¢ezano.
Dejstvo je, da so bile vse naveden osebe, na katere so se groZnje nanasale, e dlje ¢asa pod
pritiskom in besednimi napadi obdolZenca, po izpovedbi Katarine Kotnik Ivanci¢ sta se
obdolZenca bala, da jim bo kdo vzel otroka, ker je bil vkljucen center za socialno delo v
obravnavanje druZinske problematike, prav tako pa sta bila obdolzenca e dlje ¢asa v sporu s
Solo, oziroma delavci 3ole, katero je obiskoval njun sin Boris, kot tudi centrom za socialno
delo. Torej je obstajal med obdolzencem in vsemi tremi oSkodovanci Ze dlje ¢asa »konflikt«,
kateri je bil ogitno povod za izretene groznje. Pri ¢emer poudarjam, da so bile izredene
groZznje resne, saj je obdolzenec v groZznjah najprej poudaril, da bo postal kriminalec
(kriminalci pa delajo kazniva dejanja), nato pa $e dodal, da bo iz njih naredil pasteto,
marmelado, ¢ezano. Da so oskodovanci groznje vzeli zelo resno, so vsi oskodovanci jasno
potrdili v svojih izpovedbah, pri ¢emer za obstoj o¢itanega kaznivega dejanja ni pomembno.
ali je obdolZenec groznjo nameraval uresniciti, torej ali je z groznjo mislil resno, kaznivo
dejanje je dokonéano, ko se oskodovanec sezani s storil¢evo groznjo, oziroma, ko je pri njem
ustvarjen obcutek ogrozenosti. Jozef Kavti¢nik Je prepri¢ljivo izpovedal, da so zaradi grozenj
dobili varnostnika na $oli, da se Je sam zaradi groZenj pocutil zelo neprijetno, verjel je, da bi
se obdolZendeve groZznje lahko uresnicile, bal se je tako zase, kot za ljudi, ki so delali z
otrokom Borisom, ustrasil se je. Barbara Lavri¢ Ravbar je prav tako jasno izpovedala, da se je
ob izrecenih groznjah pocutila obupno, groZnjam je verjela, zelo se je ustrasila (pri ¢emer so
pri izpovedbi v delu, ki so se nanasale na oCitane groznje, pri¢o oblile solze). Prav tako je
Marija Tovornik Vrhovec jasno izpovedala, da si je pod omenjenimi groznjami predstavljala,
da bo obdolZenec znal biti nasilen, da je groznjo-vzela resno, ni ji bilo prijetno, pocutila se je
ogrozeno. Prav tako je Darja Kuslan, s katero je bil obdolZenec prav tako v konfliktnem
odnosu, ob izre¢enih groZznjah s strani obdolZenca, da ji bo odbil glavo, prepric¢ljivo
izpovedala, da se je pocutila neprijetno, zvezo z obdolzencem je nato zaradi strahu prekinila,
pocutila pa se je zaradi izrecene groznje tudi prestraseno in ogrozeno, poudarila pa je tudi, da
Je obdolZzenca v vseh teh letih spoznala kot osebo, ki je sposobna izreene groznje tudi
uresniciti. Torej glede jasne in prepri¢ljive izpovedbe vseh stirih oskodovancev ni nobenega
dvoma, da je obdolZenec storil vsa $tiri kazniva dejanja groznje.

Glede na navedeno

predlagam,

da Vi§je sodisce v Ljubljani kot pritozbeno sodisce, pritozbi ugodi in sodbo sodis¢a prve
stopnje razveljavi ter zadevo vrne sodis¢u prve stopnje v novo sojenje in odlogitey.

Mitja Kozole







