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Zadeva: Pravne mnenje glede uveljavljanja odskodninske odgovornosti Republike Slovenije

Z odlocbo OkroZnega sodis¢a v Novi Gorici mi je bilo nalofeno pravno svetovanje glede
uveljavljanja od3kodninske odgovornosti drzave za $kodo, ki je prosilcu nastala zaradi oziroma
v zvezi s kazenskim postopkom Okrajnega sodi¢a v Ljubljani opr. §t. Il K 574/2017. V
navedenem kazenskem postopku sem sicer zagovarjal eno prosilca Martino Valencic.

Povzetek relevantnih okolis¢in:

Zoper prosilca Borisa Valenéia in njegovo Zeno Martino Valenéi¢ je na Okrajnem sodigéu v
Ljubljani tekel kazenski postopek opr. &t. Il K 576/2017 zaradi dveh kaznivih dejanj
zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po |. odstavku 192. élena KZ-1, zoper
Borisa Valenci¢a pa 3e zaradi 3tirih kaznivih dejanj groZnje po I. odstavku 135. &lena Kz-1.
Ocitki, zaradi katerih je tekel ta postopek, so razvidni iz priloenega obtoZnega predloga §t.
Kt/16632/2016. Le-tega je ODT Ljubljana vioZilo dne 14.12.2016. Na Okrajnem sodiétu je nato
kazenski postopek tekel od januarja do maja 2018, in sicer so bile glavne obravnave opravljene
24.1.2018, 30.1.2018, 2.2.2018, 16.2.2018, 9.3.2018, 11.4.2018 in 25.5.2018. Sodiiée jes
sodbo opr. 3t. Il K 574/2017 z dne 25.5.2018 oba obdoliena v celoti oprostilo obtozbe, pri
¢emer je bila po pritozbi toZilstva oprostilna sodba potrjena tudi s sodbo Vidjega sodis¢a v
Ljubljani opr. $t. VIl Kp 574/2017. S tem je bil postopek pravnomoéno zakljucen.

Glede na navedbe prosilca v razgovoru, je tek omenjenega kazenskega postopka nanj in na
njegovo druzino moéno negativno vplival, saj so ga doZivljali kot velikanski pritisk in groZnjo,
zaradi katere se v Sloveniji niso ve¢ poéutili varne. Ta postopek so dozivljali kot hud napad na
njihovo druzino, pri Cemer so se zaradi kazenskega postopka po navedbah prosilca pricele tudi
aktivnosti za odvzem otrok, in sicer je socialna delavka napadla zdravnico otrok dr. Avsenik,
da naj bi morala krivo pri¢ati, da za otroke ni ustrezno preskrbljeno. Prav tako ju je Janja
Velkavrh iz zbora RTV (ki ga je obiskoval njun sin Boris mlajgi) opozorila na moZnost odvzema
otrok. O tem naj bi obstajal tudi dokument in sicer ga naj bi omenjala Marija Tovornik Vrhovec
iz CSD. Ker se torej niso vec poéutili varne in predvsem zaradi strahu pred odvzemom otrok,
so se skupaj z druZino (prosilec Boris Valenti¢, Jena Martina Valen&i€ in tedaj dva sinova Boris
in Martin, kasneje se jima je rodila $e h&erka Patrizia) umaknili v Italijo. Tja so odli konec aprila
2016 (tedaj so se priele aktivnosti v zvezi s kazenskim postopkom in tudi odvzemom otrok).
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V Ljubljani so do tedaj Ziveli v dvosobnem stanovanju. S tem, ko so se izselili, so izgubili vse,
siveli so v Trstu v avtomobilu. Iskali so stanovanje, ki pa ga niso nasli. V oktobru so odsli v
Gorico, kjer pa tudi niso uspeli dobiti stanovanja, tako da so bili ¢ez zimo prakti¢no na cesti. V
tem €asu so jim tudi ukinili zdravstveno zavarovanje, ker niso imeli stalnega bivalisca. Kljub
temu pa je sin Boris ml. celotno 3olsko leto obiskoval 3olo, in sicer polovico v Trstu, polovico
pa v Gorici. Tako so Ziveli do cca. 15.5.2017, ko so odsli v Avstrijo, v Graz, potem pa v Svico. V
tistem ¢asu se je dne 31.5.2017 rodila héi Patrizia. V Svici so bili kakina dva tedna in so 3e
vedno bivali v avtu. Nato so se za krajsi ¢as zaradi pridobitve dokumentov vrnili v Slovenijo,
kjer so bivali pri znancu, nato so se vrnili v Italijo, kjer so $e vedno Ziveliv avtomobilu. V oktobru
2017 so dobili stanovanje v Vipavi, kjer so bivali eno leto, v tem £asu pa so prejemali tudi
socialno pomo¢. Stanovanjske razmere so bile tam zelo slabe, poleg tega pa je nanje pritiske
izvajal tudi najemodajalec. Od socialne pomoci so v tem letu privarevali 4.500,00 €, dabiv
Italiji najeli stanovanje, vendar ga niso uspeli dobiti (vmes so 3li 3e za 14 dni v Francijo). Od
jeseni 2018 dalje, ko so se izselili iz stanovanja v Vipavi, Zivijo v Italiji. Kupili so kombinirano
vozilo Renault master, ki so ga preuredili za bivanje. Sin Boris ml. hodi v $olo v Italijo (Ascoli),
sin Martin pa je vpisan v 3olo za naslednje leto (Rismondo). Trenutno dobivajo denarno
socialno pomol, oddali pa so tudi dokumente za pridobitev otroSkega dogodka. Po navedbah
prosilca na CSD 3e vedno potekajo aktivnosti za odvzem otrok.

Po navedbah prosilca pa je zaradi kazenskega postopka in aktivnosti drZavnih organov za
odvzem otrok moéno trpelo poslovanje druZinskega podijetja Adriagraf d.o.o. Pred tem sta se
Boris Valen&i¢ in Martina Valenéi¢ prezivljala z delom preko te druzbe. Od maja 2016 dalje, ko
so se odselili v Italijo, pa nista mogla prakti¢no ni¢ vec delati. Precej dokumentacije je namrec
ostalo v Ljubljani in do nje nista imela dostopa, tudi sicer pa zaradi tega, ker sploh niso imeli
bivali§éa, so bile razmere za delo nemogole. Poleg tega ju je kazenski postopek mocno
obremenjeval in sta se ukvarjala zgolj z njim. Po navedbah prosilca pa so drzavni organi njuno
podjetje e pred tem moéno omejevali, in sicer naj bi jim preusmerjali klice, prisluskovali
telefonskim pogovorom, prestrezali elektronsko in navadno posto, zoper njih hujskali stranke
in podobno. Glede tega sta se Boris in Martina Valenci¢ Ze prej veckrat pritoZevala na drzavne
organe (denimo na Ministrstvo za pravosodje). Zaradi vsega navedenega so po letu 2016
izgubili praktiéno vse stranke. Pred tem postopkom sta imela v nacrtu tudi nadgradnjo podjetja
z uvedbo novih dejavnosti, in sicer sta pri¢ela z aktivnostmi za dejavnost prodaje avtomobilov,
poditnigkih prikolic in avtodomov, prevoznisko dejavnost, prosilec je pri€el z ustvarjanjem
avtorske glasbe, video projektov. Ker so se bili v maju 2016 prisiljeni odseliti iz Slovenije, so v
vodo padle tudi vse aktivnosti glede teh novih dejavnosti, s katerimi bi se poslovanje druzbe
Adriagraf d.o.0. mo¢no povecalo.

Glede na vse navedeno prosilec Boris Valen&i¢ ocenjuje, da je njemu in njegovi druzini ter
njegovi druzbi Adriagraf d.o.o0. nastala ogromna premoZenjska in nepremozZenjska koda, ki jo
ocenjuje na najmanj 4.000.000,00 €.

Pravna podlaga:
V obravnavanem primeru je zoper Borisa in Martino ValenCic tekel kazenski postopek, ki se je
zanju konéal ugodno, s pravnomocno oprostilno sodbo. Med postopkom jima tudi ni bila

odvzeta prostost. To pomeni, da v obravnavanem primeru ne pride v podtev odskodninski
zahtevek na podlagi 30. &lena Ustave RS (URS) in 538. oziroma 542. Clena Zakona o kazenskem
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postopku (ZKP). V teh primerih, torej &e je zoper posameznika po krivem izre€ena obsodilna
sodba ali e mu je neutemeljeno odvzeta prostost, je namre¢ predvidena objektivna
odgovornost drZave za nastalo $kodo. Vendar pa za $kodo, ki je posledica same uvedbe in teka
kazenskega postopka, ki se ni kondal z obsodilno sodbo, objektivna odgovornost driave v
zakonu ni predvidena. Za povrnitev te 3kode morajo biti podane splosne predpostavke
odskodninske odgovornosti po Obligacijskem zakoniku (0Z).

Glede na to, da torej Boris in Martina Valen&i¢ nista bila po krivem obsojena in jima tudi ni bila
odvzeta prostost, pravno podlago za morebitni odskodninski zahtevek predstavlja 26. Clen
URS, ki ureja pravico do povracila $kode, ki jo v zvezi z opravljanjem sluZbe ali kakéne druge
dejavnosti drZavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim
protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja. Za obstoj
odskodninske odgovornosti po splonih doloébah OZ pa morajo biti kumulativno izpolnjene
vse njene predpostavke, in sicer protipravno ravnanje, $koda, vzroéna zveza ter odgovornost
povzrocitelja.

Predpostavke odskodninske odgovornosti:

Protipravno ravnanje:

Glede na ustaljeno sodno prakso, je ravnanje pravosodnih in drugih drZavnih organov
protipravno, ¢e postopajo v nasprotju s svojimi pooblastili, ¢e dologen predpis namenoma
razlagajo v nasprotju z ustaljeno sodno prakso ali ne uporabijo povsem jasne dolo¢be zakona.
Po mojem mnenju v obravnavanem primeru o protipravnosti ravnanja Okrajnega sodisca v
Ljubljani oziroma sodece sodnice ni mo¢ govoriti. Sodi¢e je resda obravnavalo po mnenju
obrambe neutemeljen obtoZni predlog, vendar pa je po mojem mnenju (v tem postopku sem
zagovarjal prosiléevo Zeno Martino Valenti€) celoten postopek vodilo korektno, tudi konéna
odlotitev pa je v celoti pravilna in za obdolZenca ugodna (oprostilna sodba). Podobno velja za
Visje sodis¢e v Ljubljani, ki je zavrnilo pritozbo toZilstva. Lahko bi torej govorili kveijemu o
protipravnosti ravnanja toZilstva, ki je vloZilo neutemeljen obtozni predlog, na podlagi
katerega je tekel kazenski postopek. Vendar pa je sodna praksa glede tega precej stroga.
Veliko kazenskih postopkov se konca z oprostilno sodbo, in se torej izkaZe, da je bila obtozba
neutemeljena. Vendar pa ne moremo v vseh takénih primerih govoriti o protipravnosti. Po
sodni praksi za odskodninsko odgovornost ne zado&¢a kakrénakoli nepravilnost, ampak mora
biti izpolnjen standard kvalificirane napacnosti odlo&itve zaradi o¢itne in grobe krsitve prava
(prim. Sodba Il Ips 305/2017, ki sicer govori o ravnanju sodié¢a, vendar je primer po analogiji
moc uporabiti tudi za ravnanje toZilstva). V obravnavanem primeru je zato bistveno vprasanje
presoje ravnanja toZilstva, in sicer ali je omenjeni obtoZni predlog tako otitno nezakonit in
napacen, da bi lahko govorili o protipravnosti, ali pa je zgolj neutemeljen. V kazenskem
postopku je obramba sicer Ze na zagetku prve glavne obravnave podala pravni ugovor, da
pogoji za kazenski pregon niso podani, saj tudi ¢e bi ocitki iz obtoZnega predloga drzali,
zakonski znaki oCitanega kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in surovega
ravnanja ne bi bili izpolnjeni, saj pri ocitkih iz obtozbe ne gre za huj$e kréitve starfevskih
obveznosti, kar pomeni, da dejanje, ki je bilo predmet obtozbe, sploh ni kaznivo dejanje. Prav
tako je obramba ugovarjala, da tudi ni bilo zadosti dokazov za utemeljen sum, saj obtoZba v
celoti temelji na posrednih dokazih ter navedbah neverodostojnih in posrednih pri¢. Vendar
pa vseeno ni moc z gotovostjo trditi, da je bilo postopanje toZilstva v nasprotju s pooblastili,
da ni upo3teval povsem jasnih zakonskih doloil, prav tako pa bi bilo zelo tezko dokazati, da je
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toZilec namenoma predpis razlagal v nasprotju z ustaljeno prakso. Ceprav je nesporno, da je
bil obtoZni predlog neutemeljen, pa se postavlja (pravno) vprasanje, ali je tako ocitno
nezakonit oziroma ali je to¥ilstvo postopalo v nasprotju s tako jasnimi zakonskimi dolocbhami,
da bi njegovo ravnanje teli za protipravno v smislu od3kodninske odgovornosti.

Skoda:

Nedvomno je prosilcu in njegovim druZinskim ¢lanom nastala dolocena skoda. Glede na
okolit¢ine, opisane zgoraj, ne more biti sporno, da so dolo€eno Skodo gotovo utrpeli.
Predvsem nematerialna ¢koda jim je gotovo nastala, saj je kazenski postopek za vsakogar zelo
stresna situacija, tako da sta tudi prosilec in njegova Zena nedvomno trpela dusevne boledine,
tako zaradi samega postopka, kot tudi zaradi drugega povezanega dogajanja (postopki na
CSD). Gotovo sta se podutila prizadeta, 3lo je tudi za poseg v njuno Cast in dobro ime, prav tako
pa sta utrpela mocan strah glede izida, predvsem sta se bala, da jima bodo odvzeti otroci. Tudi
razmere, v katerih so potem vet let Fiveli, so jima povzrocale dusevne boletine. Poslovanje
njunega podjetja je prav tako bilo zaradi postopkov zoper njiju prizadeto. Iz letnih porodil
druibe Adriagraf d.o.o. izhaja, da so se prihodki v letu 2017 glede na leto 2016 skoraj
razpolovili, saj so z 18.287,81 € padli na 10.751,00 €. V letu 2018 pa so Se nekoliko padli na
9.948,00 €. Vzrok za padec prihodkov gre iskati v dejstvu, da sta dejansko skoraj prenehala z
dejavnostjo, saj zaradi odselitve nista imela razmer za delo, vso svojo energijo pa sta
namenjala obrambi v kazenskem postopku. vsaj do doloCene mere jima je nastala torej tudi
premozenjska &koda. Vendar pa bo teiko izkazati vidino nepremozenjske in premozenjske
tkode, kot jo zatrjuje prosilec. Prosilec meni, da Skoda zna3a najmanj 4.000.000,00 €. Vendar
sodna praksa podlage za tako visoko od3kodnino ne daje. V praksi se za dusevne bolecine tudi
v primerih, ko je &lo za krivo obsodbo in/ali neupravi¢en odvzem prostosti (za kar v
obravnavanem primeru ni §lo) prisojajo bistveno niZje od3kodnine. Glede na ustaljeno sodno
prakso torej kljub dolo¢eni premoZenjski in nepremozenjski 3kodi, ki mu je nastala (Ce
zanemarimo izpolnjenost preostalih predpostavk od3kodninske odgovornosti), ni podlage za
odékodnino v tak3ni vidini, kot jo ocenjuje prosilec.

VzrocCna zveza:

V morebitnem odékodninskem sporu bi se pojavil tudi problem vzro¢ne zveze med
protipravnim ravnanjem (&e bi bilo ravnanje toZilstva ocenjeno kot tako) in nastalo Skodo (ce
bi bila izkazana). Dologen stres in doloéene dusevne boleline so nedvomno posledica
kazenskega postopka, ki je tekel zoper njiju. Pojavi pa se vprasanje primernosti (ali morda
prekomernosti) njune reakcije, ko sta se odlocila zaradi postopka zapustiti Slovenijo in oditi v
Iltalijo. Precej$en del njunih dusevnih bole¢in odpade tudi na nemogoce razmere, v katerih so
siveli (ve€ino &asa so Ziveli v avtomobilu, brez prihodkov). Najverjetneje bi se zato v
morebitnem odkodninskem postopku pojavil ugovor, da jima zaradi kazenskega postopka ni
bilo potrebno zbeZati v Italijo, in da sta zato za posledice te izselitve odgovorna sama. Vseeno
pa ne more biti dvoma, da je takdno njuno ravnanje posledica postopkov, ki so jih zoper njiju
vodili drzavni organi. Potrebno bi bilo torej razmejiti 3kodo, ki je posledica nezakonitega
ravnanja drfavnega organa torej samega kazenskega postopka, ter gkodo, ki s tem postopkom
ni v vzroéni zvezi.

Odgovornost:
Podana mora biti tudi odékodninska odgovornost drfavnega organa oziroma osebe, ki je

ravnala vimenu organa, v obravnavanem primeru toZilca, ki je sestavil sporni obtoini predlog.



Zahteva se krivda ali huda malomarnost. Tezko je dokazati namen, s katerim je dolo¢ena oseba
ravnala. Vendar pa je vprasanje odgovornosti po mojem mnenju mocno povezano z zgoraj
izpostavljenim vpraSanjem protipravnosti ravnanja. Ce bi se izkazalo, da je bilo ravnanje
tozilstva ocitno protipravno, da je torej obtoini predlog ocitno nezakonit in v nasprotju s
pooblastili organa oziroma s povsem jasnimi zakonskimi doloébami, torej da je 3lo za o&itno in
grobo krsitev prava, potem bi $lo toZilcu kot strokovnjaku s pravnega podrodja oditati najmanij
hudo malomarnost. Ce bi se torej ravnanje izkazalo za protipravno, potem bi bila po mojem
mnenju podana tudi odskodninska odgovornost.

Sklepno:

V obravnavanem primeru torej ne pridejo v postev doloébe 30. élena URS in 538. oziroma 542.
clen ZKP, saj prosilec in njegova Zena nista bila po krivem obsojena niti jima ni bila
neupraviceno odvzeta prostost. Njun odskodninski zahtevek bi se presojal po pravilih splo3ne
odskodninske odgovornosti. Iz vsega zgoraj navedenega torej izhaja, da bi se v primeru
morebitnega odSkodninskega postopka najprej pojavilo vprasanje protipravnosti. Potrebno bi
bilo presoditi, ali je neutemeljeni obtozni predlog tudi tako o¢itno nezakonit oziroma ali je 3lo
za tako o€itno in grobo kr3itev prava, da se $teje za protipravno v smislu OZ. Ce bi bil ta pogoj
izpolnjen, bi se nadalje presojalo, ali in kak$no 3kodo je prosilec utrpel. Vsaj do dolo¢ene mere
ne more biti sporno, da je utrpel tako premoZenjsko, kot tudi nepremozenjsko $kodo, je pa
njegova ocena te Skode pretirana oziroma ni skladna z ustaljeno sodno prakso. Presojati bi bilo
potrebno tudi vzrocno zvezo, ali torej ali je vsa skoda posledica kazenskega postopka ali ne.
Zadnje vpraSanje odgovornosti pa je po moji oceni moéno povezano z vpradanjem
protipravnosti, saj bi v primeru ugotovljene protipravnosti organu oziroma osebi, ki je izdelala
obtoini predlog, lahko o¢itali vsaj hudo malomarnost.

Novo mesto, 12.7.2019

Priloga:
- Obtoini predlog — kopija



